OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 64/20/5505-48 Liptovsky Mikulas 28.05.2020
EEC: 2-39-470-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 464/57, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.02.2020 okolo 17:30 hod. v obyvacke rodinného domu so supisnym cCislom
XXXXX na Hlavnej ulici v obci XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke pristupil k
svojej matke XXXXX, s ktorou zije v spoloCnej domacnosti a ziadal od nej mobilny
telefon, z ktorého chcela na neho volat' policiu, ked mu ho odmietla dat, tahal ju za
tielko az jej ho roztrhol, sotil do nej rukami a otvorenou dlafou ruky ju udrel so hlavy,
v désledku ¢oho spadla na zem, kde ju rukou chytil pod krkom, nasledne od nej
odstupil, zobral do ruky plechovy lavor, zakriCal na nu Ze je kurva a Ze ju zabije a zo
vzdialenosti 3 metrov do nej lavor hodil smerom na jej hlavu, ona sa vSak uhla a
nasledne hodil po nej motocyklisticku prilbu a krical na fiu, ze ju vyhodi z okna, preto
pred nim uSla do kuchyne kde sa zamkla, priCcom toto jeho konanie u nej vzbudilo
dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
ORP-92/00-LH-LM-2020 zo dna 01. 02. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa obvineny dopustil spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Vina obvineného je preukazana vypovedou predovSsetkym poskodenej
XXXXX, ktora podrobne popisala priebeh skutku, s tym, Ze konanie obvineného v nej
vzbudilo dévodnu obavu o jej zZivot azdravie. PoSkodena taktiez pri vykonanej
previerke vypovede na mieste konkrétne na tvari miesta ukazala konanie obvineného
(vyhrazky, trhanie a hadzanie réznymi predmetmi). Vypoved poSkodenej je
umocnena vypovedami dalSich rodinnych prisludnikov a to XXXXX a jej manzela
XXXXX, ktori vypovedali v podstatnych okolnostiach skutku zhodne ako poSkodena.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi toxickou psychotickou poruchou pri syndréme
zavislosti od alkoholu. Menovany sa nachadza v 3.-4. vyvinovom $tadiu alkoholizmu
podfa Jelinka. V désledku beziaceho akutneho Stadia psychdzy v spojitosti
s toxickym vplyvom alkoholu obvineny v Case pachania trestného Cinu nemohol
rozpoznat ani ovladat nebezpelenstvo svojho konania, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode je
pre spoloC¢nost nebezpecny v pripade, Ze bude porusovat abstinenciu a prestane
navstevovat ambulantného psychiatra a vysadi potrebnu psychofarmakologicku
medikaciu. Znalec navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou, po jeho uUspeSnom ukonCeni navrhuje pokraCovat v ochrannej
protialkoholickej lie€¢be ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpelnost svojho konania ani
ovladat svoje konanie, preto konal v stave nepriCetnosti, Co vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavene.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).



JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



