OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 592/18/5508-10 RuzZomberok 22.05.2020
EEC: 2-42-400-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle obohatit sa uzavrel XXXXX za pouzitia osobnych udajov XXXXX, nar.
XXXXX , trvale bytom XXXXX XXXXX okres Ruzomberok, ktoré ziskal zatiaf
nezistenym spdésobom, na jej meno a bez jej vedomia a suhlasu v Batorovych
Kosihach dna 24.01.2012 prostrednictvom e-shopu so spol. Orange Slovensko a.s.,
Prievozska 6/A, XXXXX, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A 6114939 a k
nej prisluchajuci dodatok /u€astnicky program Internet na doma Exkluziv+/, priCom
ako splnomocnenu osobu uviedol na tejto zmluve XXXXX XXXXX ktora mu poskytla
na tento ucel svoje osobné udaje a obcCiansky preukaz, kde predmet zmluvy - tablet
XXXXX Tab 10.0 so SIM kartou v hodnote 548,-€ prevzala XXXXX dna 26.01.2012
na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, nasledne ho odovzdala XXXXX, kde tymto
konanim sposobili spol. Orange Slovensko a.s., XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo
vySke 548,- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle obohatit sa uzavrel XXXXX za pouzitia osobnych udajov XXXXX, nar.
XXXXX , trvale bytom XXXXX XXXXX okres XXXXX ktoré ziskal zatial nezistenym
spésobom, na jej meno a bez jej vedomia a suhlasu v XXXXX XXXXX dnia
24.01.2012 prostrednictvom e-shopu so spol. Orange Slovensko a.s., Prievozska
6/A, XXXXX, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢ A 6114939 a k nej
prisluchajuci dodatok /u€astnicky program Internet na doma Exkluziv+/, pricom ako
splnomocnenu osobu uviedol na tejto zmluve XXXXX XXXXX ktora mu poskytla na
tento ucel svoje osobné udaje a obCiansky preukaz, kde predmet zmluvy - tablet
XXXXX Tab 10.0 so SIM kartou v hodnote 548,-€ prevzala XXXXX dna 26.01.2012
na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, nasledne ho odovzdala XXXXX, kde tymto
konanim spdsobili spol. Orange Slovensko a.s., XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo
vySke 548,- €,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dria 18.3.2012 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS:ORP-
131/00-RK-2012, podlfa § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie a
dria 29.06.2012 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX pre spachanie prec€inu podvod podla § 221 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pre
skutok popisany vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Trestné oznamenie podala osobne dna 17.02.2012 na OO PZ RuzZomberok
XXXXX a dolozZila listinné doklady — Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
vystavenu na jej meno. Dna 28.12.2012 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené pre nepritomnost obvinenej |. Tacsikovej.
Okresny sud Ruzomberok vydal dia 26.10.2015 pod sp. zn. 0Tp/19/2015-123 Prikaz
na zatknutie obvinenej XXXXX XXXXX ktory sa nepodarilo zrealizovat.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 07.12.2012 anasledne aj
11.03.2020 spachanie skutku poprel, mal to byt vymysel XXXXX a XXXXX XXXXX
on o ziadnom tablete ani telefone nevie. XXXXX XXXXX naposledy stretol niekedy v
roku 2008 alebo 2009, nevie kde by sa v su€asnosti mohla nachadzat. On Ziadne
udaje pouzité na zmluve nezistoval, XXXXX nepozna. Podfa neho ma s
vySetrovanou vecou nie€o XXXXX, on mal s takymito vecami problémy viackrat uz aj
pred rokom 2008. Poznaju sa, byvali v roku 2008 alebo 2009 spolu aj s XXXXX O



Ziadnom tablete ni€ nevie, XXXXX XXXXX mu nikdy Ziadny neodovzdala, nebol s
nou v ziadnom kontakte od roku 2008 a na nikoho meno ani na svoje tablet
nevyberal a za nikoho iného nikdy Ziadne zmluvy nepodpisoval a nikdy nevystupoval
v mene iného.

Obvinena lldik6 XXXXX v procesnom postaveni svedka vypovedala okrem
iného, ze v januari 2012 osobne prevzala tablet Samsung v Komarne na ul. XXXXX
kde byvala. Tablet bol objednany cez pocita¢, priCom vSetko robil XXXXX, ktory ju na
to nahovoril, ale ni¢ jej za to nedal, ona vzdy doplati na tieto veci. Vypytal si jej
obcCiansky preukaz a zdravotnu karticku, ked robil tuto objednavku v XXXXX XXXXX
Povedal jej, Ze tablet potrebuje k svojmu pocitaCu, ona nevedela na koho ho
objednava. Obciansky preukaz vraj potreboval na jej splnomocnenie, nevie, pre€o si
ho nemohol prevziat on sam. Tablet jej doniesli domov, kuriér jej to oznamil na mobil,
ktory jej dal so SIM kartou XXXXX presne na tento ucel. Potom si zobral XXXXX
XXXXX tablet aj telefon a ni€ jej za to nedal. Nevedela, ze ta uzavreta zmluva je
vypisana na meno XXXXX, len tolko vedela, Ze potrebuje jej udaje na prevzatie
tabletu a to, Ze neuzatvara zmluvu na seba ona nevedela. Ona nevie ani Citat ani
pisat, iba svoj podpis ma nacviCeny, preto ju vzdy vedia na takéto veci nahovorit.
Pozna aj XXXXX, su kamarati, naposledy ho videla v zime 2011.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze pozna XXXXX
XXXXX asi 4 roky cez XXXXX, s ktorym zil ako druh do roku 2010. Po oboznameni s
vypovedou XXXXX povedal, Ze to nie pravda, ¢o vypovedal, nevie preco si vymysla
na neho také veci. Cislo XXXXX bolo jeho, ale uz ta SIM kartu nema, nevie povedat
¢o s nou urobil.

V konani boli vypocuti eSte svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX, od
ktorych bolo zistené, Ze tablet XXXXX, ktory bol ziskany na zaklade Zmluvy spol.
Orange uzavretej na meno XXXXX, XXXXX v roku 2012 v Komarne od mladého
muza za 250,- € na zaklade inzeratu na stranke bazos.sk. Tento tablet predal jeho
brat Zijuci v Madarsku dalSej osobe a uz ho nema. V inzerate bolo uvedené aj
telefonne Cislo, na ktorom sa spoijil s predavajucim, ale nema ho uz ulozené a ani by
uz nespoznal osobu, od ktorej ho kupil.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. vo svojom
vysluchu popisal akym spdsobom, za akych podmienok a kedy bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6114969 a dodatok, spdsob dodania predmetu
zmluvy, adresu dodania a udaje k splnomocnenej osobe. Spol. Orange Slovensko,
a.s. bola spdsobena skoda vo vySke 637,94 €, ktora pozostava zo sumy za tablet
548,- € a 89,94 € za neuhradené faktury.

Do spisu bola zabezpecena sprava od spol. DPD SK, s.r.o. XXXXX, ktora
doruCovala zasielku od spol. Orange Slovensko pre XXXXX. Prijemcom tejto
zasielky bola pani XXXXX na adrese XXXXX XXXXX XXXXX, ktora pri prevzati
predloZila svoj obCiansky preukaz, telefénne Cislo na prijemcu bolo XXXXX.

Zo spravy MV SR z 02.02.2016 vyplyva, Ze obvinena sa toho €asu zdrziavala
u tretej osoby na uzemi Anglicka, priCom sa jedna o velmi jednoduchu osobu, ktora
nema ani potrebnu znalost jazyka a je jednoducho odkazana na inu osobu, pricom je
vylu€ené, ze sa sama dostavi na uzemie SR.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin podvodu podfa
§ 221 ods. 1 Trestného zakona nespachala obvinena XXXXX XXXXX ale len
obvineny XXXXX samostatnym konanim. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
obvinena nevie Citat ani pisat, neovlada slovensky jazyk, urobila len to, ¢o jej
povedal XXXXX a bola zneuzitd na spachanie trestného Cinu. Realne si teda
nemohla overit o podpisuje, kto je prijemca zasielky od Orange Slovensko, Ze tam
nie je napisané meno XXXXX, ale meno XXXXX. V jej konani absentuje akykolvek
umysel podviest poskodenu spoloCnost. Tuto skutoCnost podporuje aj popis
pokraCovacieho precinu uveroveho podvodu, ktorého sa dopustil XXXXX v roku 2009
a pri ktorom XXXXX podobne plnila ulohu preberatefa podvodom ziskanych
predmetov uverovej zmluvy, kde jej XXXXX tiez vystavoval faloSné splnomocnenia
zneuzivajuc jej analfabetizmus, za €o bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky z 22.05.2014, sp. zn. 2T/43/2014, pre pokraCovaci
prec€in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvinenej lldikd Tacsikove;j



podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastauvil.

Doposial vykonané dokazovanie v pripravnom konani v3ak tvori dostato¢ny
podklad na vedenie trestného stihania obvineného XXXXX, pricom o vine, resp.
nevine obvineného by mohol rozhodnut’ az sud po vykonanom dokazovani na sude.
Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktory je pravne posudzovany ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Pri zvaZovani dalSieho zakonného postupu v danej veci je potrebné prihliadat
aj na zakladné zasady trestného konania vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.
Zakladné zasady trestného konania su pravne principy, na ktorych su vybudované
jednotlivé stadia trestného konania a pravne instituty upravené v Trestnom poriadku.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osbdb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie uc€elu trestného konania, pri€om treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie (zasada zdrzanlivosti a primeranosti).

V § 2 odsek 5 Trestného poriadku je upravena zasada legality, pricom je
modifikovana zasadou oportunity. Zo zasady legality vyplyva pravidlo, Ze prokurator,
ktory v tresthom konani zastupuje Stat, je povinny stihat vSetky trestné ciny, o
ktorych sa dozvedel. Ustanovenie odseku 5 v8ak vytvara aj zakonnu moznost, aby
prokurator nestihal vSetky trestné Ciny a mozno tu zaradit’ aj pripady, ked prokurator
ur€itu osobu nemusi trestne stihat, ale méze. Tu je vytvoreny priestor na uplatnenie
zasady oportunity, ktoru treba chapat ako pravo prokuratora rozhodnut sa na
zaklade vlastného uvazenia, Zze zo zavaznych dévodov, ktoré su vymedzené v
zakone, nebude urcitu osobu trestné stihat. Do tejto kategorie patri aj zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, ze
trest, ku ktoréemu mdZze stihanie viest, je celkom bezvyznamny popri treste, ktory uz
bol obvinenému pre iny ¢in pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ dria
24.01.2012. V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvinenému
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z22.05.2014, sp. zn.
2T/43/2014, pravoplatny 12.08.2014, uloZeny pre pokracovaci preCin uveroveho
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona suhrnny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, urCena skuSobna doba 18
(osemnast) mesiacov, nad spravanim obvineného bol uloZzeny po€as skusobnej doby
probacny dohlad, bola mu zaroven ulozena povinnost' strpiet’ kontrolu vykonavanu
probacnym a mediacnym uradnikom abol mu uloZeny prikaz zamestnat sa
v skusobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie. Zaroven bol
zruSeny vyrok o treste, obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX I,
sp. zn. 2T/57/2011, z29.11.2012, pravoplatny 11.12.2012, kedy bol obvineny
odsudeny pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.



S poukazom na uvedené a vzhladom k skutoCnosti, Ze obvineny XXXXX sa
mal prejednavaného skutku dopustit’ skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, prichadzalo by u neho do uvahy v
pripade uznania viny uloZenie suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatelfa za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podla citovaného ustanovenia je
uvaha, Ci uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a
prevychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny
vychadzat z porovnania vysSky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin
pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by mal byt uloZzeny za trestny &in, ku ktorému
moze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovoluje ulozZit pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, za ktory je obvineny XXXXX v predmetnej trestnej veci stihany,
trest odfatia slobody az na dva roky.

S poukazom na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by mal byt v
pripade preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vysSie uvedenému trestu
uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/43/2014 z 22.05.2014,
pravoplatny 12.08.2014. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako pri
povodnom treste a bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na ustanovenie § 44 Trestného zakona. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Ze predmetné odsudenie bolo medziCasom zahladené, kedZe od
predmetného odsudenia uplynulo uZz viac ako 6 rokov aod spachania
prejednavaného skutku viac ako 8 rokov a preto ulozenie nového trestu, ktory by
obvineny musel opakovane vykonat by nebolo v sulade s ucelom trestu, t. j.
zabezpecCit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Uvedené plati o to viac, Ze dizka konania nebola ovplyvnena konanim
obvineného ale objektivnymi skutoCnostami. Obvineny spésobom svojho Zivota po
jeho ostathom odsudeni preukazal, ze ucel trestu u neho bol splneny a povazujem
trest za dostatoCny na prevychovu pachatela jednak s prihliadnutim na prvok
individualnej represie uloZzeného trestu a jednak aj s prihliadnutim na prvok



generalnej prevencie uz ulozeného trestu.

Z uvedenych dbvodov sa javi ako neucelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného XXXXX, pretoze trest, ku ktoremu mdéze trestné stihanie viest by bol
zrejme rovnaky ako trest, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny a
preto som reSpektujuc zasadu zdrzanlivosti, primeranosti a oportunity trestné
stihanie obvineného XXXXX pre stihany skutok podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



