OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 66/20/5508-12 Ruzomberok 29.05.2020
EEC: 2-42-420-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 400 €
a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-6/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.01.2020 v Case okolo 08:50 hod. vykonaval jazdu po ceste €. 1/18 v smere
Zilina — Ruzomberok na osobnom motorom vozidle zn. Kia Sorento, ECV: XXXXX,
kde na 513,0 km cesty 1/18 pri prejazde pravotoCivou zakrutou neprispésobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a situacii v cestnej
premavke, nasledkom ¢oho dostal s vozidlom Smyk, narazil do dopravnej znacky a
nasledne vyletel z cesty na pole, kde sa niekolkokrat prevratil na strechu az
nasledne dopadol na kolesa, priCom nasledkom dopravnej nehode utrpela
spolujazdkynia - poskodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX tazké
zranenia a to zlomeninu tela stavca Th 12, zlomeninu stavca L1, zlomenina VIII. az
XIl. rebra vlavo, zlomenina V. rebra vpravo, zlomenina nosovych kosti, trzno -
zhmozdena rana v oblasti pravého oka, pohmozdenie dutiny brusnej, pohmozZdenie
tvare s dobou lieCenia viac ako 6 mesiacov a spolujazdkyna — poSkodena XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX utrpela nasledkom
dopravnej nehody tazké zranenie a to zlomeninu XlIl. az Xl. rebra vlavo,
pohmoZzdenie dutiny brusnej s dobou lie€enia viac ako 8-10 tyZdrov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-6/DI-RK-2020 zo
dna 22.01.2020 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 22.02.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
olutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze viedol vozidlo KIA Sorento ECV:XXXXX z
Partizanskeho na Maliné Brdo Vysoké Tatry, kde sa iSli lyzovat spolocne s XXXXX,
kde tato sedela vedfa neho vpredu a za fiou sedela XXXXX. Ako iSli teda po
spominanom useku, presné miesto nevie ako sa volalo, Siel za kolénou. Vozovka
bola sucha, neprsalo. Rozhodol sa, Ze kolonu asi niekolkych vozidiel predbehne a
tak podla predpisov zacal predchadzat, priCom sa zaCal zaradovat pred spominané



vozidla a nasledne dostal Smyk. Konkrétne to boli dva kamiény. PreSiel v
pravotoCivej zataCke do protismeru, kde narazil do dopravnej znaCky a potom sa
niekolkokrat pretocili mimo vozovky az zastavili. Okoloiduce osadky vozidiel im ihned
poskytovali pomoc. PriSla aj zachranka a policia. Spolujazdkyne si stazovali rézne
bolesti na hrudnik a chrbat. Obvineny mal len povrchové drobné poranenia a
pohmozdeniny.

Svedkyna — poSkodena XXXXX (spolujazdkynna v motorovom vozidle
vedenom obvinenym), poCas svojej vypovede dnha 22.02.2020 uviedla, Ze bola
ucastnickou dopravnej nehody, ktora sa stala 18.1.2020 v Case okolo 08.50 h v
smere od Ziliny na RuZzomberok. Presné miesto nevie identifikovat. Je to v policajne;
sprave. Uviedla, ze XXXXX viedol vozidlo KIA Sorento. Vyrazili z Partizanskeho do
Vysokych Tatier na Malind Brdo, kde sa isli spoloCne lyZzovat. PoSkodena sedela
vzadu napravo za spolujazdcom. Pred nou sedela XXXXX. Ako isli teda po
spominanom useku cesty, Sli za kolonou nakladnych vozidiel. Vozidla boli dve.
Vozovka bola sucha neprsalo. XXXXX sa rozhodol, ze kolonu asi niekolkych vozidiel
predbehne a tak podfla predpisov primerane zacal predchadzat, pricom ked sa zacal
zaradovat pred spominané vozidla, dostal Smyk. Presli v pravotoCivej zatacke do
protismeru, kde sa niekolkokrat pretocili mimo vozovky az zastavili. Okoloiduci vodici
im asi ihned poskytovali pomoc. PriSla aj zachranka a policia. PoSkodena sa pri
dopravnej nehode zranila, kde si zlomila rebra a V. stavec hrudnej chrbtice. Je stale
PN. So schvalenim zmieru suhlasi.

Svedkyna - poSkodena XXXXX (spolujazdkyna v motorovom vozidle vedenom
obvinenym) vo svojej svedeckej vypovedi zo dna 22.02.2020 opisala priebeh
dopravnej nehody zhodne ako poSkodena XXXXX.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedkyn -
poSkodenych XXXXX a XXXXX preukazany aj dalSimi dokazmi, pri€¢om poukazujem
najma na zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej
nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarske spravy ako aj
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze poSkodena XXXXX utrpela v désledku nehody tazké
zranenia a to zlomeninu tela stavca Th 12, zlomeninu stavca L1, zlomenina VIII. az
XIl. rebra vlavo, zlomenina V. rebra vpravo, zlomenina nosovych kosti, trzno -
zhmozdena rana v oblasti pravého oka, pohmozdenie dutiny brusnej, pohmozdenie
tvare s dobou liecenia viac ako 6 mesiacov a poskodena XXXXX utrpela nasledkom
dopravnej nehody zlomeninu Xll. az Xl. rebra viavo, pohmozdenie dutiny brusnej s
dobou lie€enia viac ako 8-10 tyzdrnov

XXXXX, ktorej majetkom je poSkodena dopravna znacka, v podani zo dna
13.02.2020 uviedla, Zze presna vySka Skody bude znama az po vykonani opravy
predmetnej poskodenej dopravnej znacky, pri€com nebude si uplathovat Skodu
v trestnom konani, ale svoj narok na nahradu Skody si uplatni prostrednictvom
poistovne z povinného zmluvného poistenia. V podani taktiez vyslovila suhlas po
splneni zakonnych podmienok so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vyjadrenia XXXXX (&.l. 34-45), ktora
poskodenej XXXXX v doésledku vzniknutych zraneni doposial nadalej vyplaca



nemocenské davky a poskodenej XXXXX vyplatila davky nemocenského poistenia
vo vysSke 662,10 eur. XXXXX zaroven uviedla, Ze sa pripaja so svojim narokom ma
nahradu Skody Kk trestnému konaniu a sufasne suhlasi po splneni zakonnych
podmienok so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Sucasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podania XXXXX (€.I.
25-33), ktord sa vzmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody (poSkodenym XXXXX a XXXXX v dosledku
vzniknutych zraneni uhradila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost), ktoru
vyCisli dodatoCne. Sufasne posSkodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so
schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych poc€as pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat' ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného
zékona.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spésobi taZzku
ujmu na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest' mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az dva
roky. Horna hranica trestného ¢&inu podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
neprevysuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku



skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyslovili svoj suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
uCelom vykonania zmierovacieho konania. Mediacie sa zucastnil obvineny
XXXXX, poSkodena XXXXX a posSkodenu XXXXX zo zdravotnych dévodov
zastupoval jej splnomocneny zastupca — advokat XXXXX.

Po pou€eni o moznosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a poskodené
XXXXX a XXXXX (telefonicky) vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncenia
trestného stihania suhlas (poSkodena XXXXX poskytla predmetny suhlas aj osobne
pri svojej vypovedi v procesnom postaveni svedkyne — poSkodenej dna 22.02.2020).

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 07.05.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhfadom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, zZe
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z dohody o zmieri uzavretej dna 07.05.2020 medzi u€astnikmi zmierovacieho
konania vyplyva, Ze vzniknutd Skoda jednotlivym poskodenym sa uhradi zo
zakonného poistenia motorového vozidla. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
dopravna nehoda bola obvinenym nahlasena v poistovni, v ktorej ma uzavreté
povinné zmluvné poistenie - XXXXX, preto je na zaklade vySSie uvedeného mozné
konstatovat, Ze obvineny vo vztahu k poskodenym urobil iné opatrenia na nahradu
spbésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP). SuCasne obvineny sa
poCas mediacie posSkodenym ospravedinil.

Obvineny diia 20.05.2020 poukazal na ulet Krajskej prokuratary Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 400 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany a ani priestupkovo prejednavany.
S poukazom na postoj obvineného, ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu
[utost, mam za to, Ze nie je potrebné, aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného c€inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



