OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 568/19/5508-24 Ruzomberok 11.06.2020
EEC: 2-42-467-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 2824 €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-84/DI-RK-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23.10.2019 v Case okolo 18:30 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. Opel Antara, ECV: XXXXX po miestnej komunikéacii - ulica Polna v obci
Ruzomberok v smere od centra ku krizovatke, kde oznaCena hlavna cesta na ulici
Polnej konCi a pokraCuje vpravo smerom po ulici Za drahou, pri prechadzani cez
krizovatku nezatoCil vpravo, ale pokraCoval smerom dalej po ulici Polnej, ktora je
dalej vyznacena ako vedlajSia cesta a pri tom nereSpektoval prednost v jazde, ktoré
malo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV: XXXXX, ktoré viedol
poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX po ulici Za
drahou oznacCenej v jeho smere jazdy dopravnym znacenim, kde s vozidlom pri
prejazde krizovatkou pokraCoval v jeho smere jazdy dalej po ulici Za drahou
oznacenej ako vedlajSia cesta, v désledku ¢oho doslo k ich vzajomnej zrazke, pricom
nasledkom dopravnej nehody utrpel poskodeny XXXXX podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie favého ramena a pravého predlaktia a pomliazdenie hlavy v Celovej
oblasti vfavo s dobou lie€enia v trvani 36 dni, ¢im obvineny svojim konanim porusil
povinnosti uloZzené v ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 19 ods. 4 a § 20
ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-84/DI-RK-2019 zo
dria 09.11.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne na zéklade prikazu Krajského riaditelstva PZ v Ziline &. KRPZ-ZA-
KDI2-001/2019 zo dna 02.12.2019 o odnati veci ODI OR PZ v RuZzomberku bola tato
trestna vec dna 02.12.2019 prikazana na dalSie konanie Okresnému dopravnému
inSpektoratu OR PZ v Liptovskom Mikulasi.

Po vykonani néalezitého dokazovania bolo uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, Okresného
dopravného indpektoratu pod CVS: ORP-71/DI-LM-2019 zo dna 08.03.2020 v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny®), a to pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 26.03.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Zze dna 23.10.2019 v Case okolo 18:30 hod.
viedol ako vodié osobné motorové vozidlo zn. Opel Antara, ECV: XXXXX. Toto
vozidlo viedol v meste RuZzomberok po ulici Pofnej smerom k nakupnému centru City
Market. Ked' jazdil po uvedenej ulici, tak priSiel do krizovatky, ktora bola oznacena
z jeho strany dopravnym znacenim a to tak, Ze iSiel po hlavnej ceste a ked chcel ist
do obchodného centra City Market, tak chcel dalej pokraCovat na vedlajSiu cestu.
Toto znaCenie mu uklada povinnost dat’ prednost vozidlam, ktoré taktiez prichadzaju
po oznacCenej hlavnej ceste a su z jeho smeru jazdy po pravej strane a teda maju
prednost. Ako prichadzal do predmetnej krizovatky, tak registroval vozilo po jeho
pravej strane, ktoré prichadzalo taktiez do predmetnej krizovatky. Uvedené vozidlo
sledoval a registroval takym spésobom, Ze sa pozrel vpravo, ked bol cca 20 - 30
metrov od krizovatky. Iba sa pozrel a vyhodnotil to tak, ze je dostatocne daleko a ma
Cas prejst cez krizovatku. Teda potom pribrzdil pre nerovnosti na ceste a iSiel
rychlostou cca 30 km/h a mal zaradeny treti alebo druhy rychlostny stupen. Na ceste
je totiz ZelezniCné priecestie, kvOli ktorému spomalil. Pred spomalenim jazdil
rychlostou do 50 km/h. Ked' spomalil a nasledne presiel cez Zeleznicné kolaje, tak
pozeral rovno a nepozeral vliavo alebo vpravo. V tom priSiel naraz do pravej bocCnej
strany jeho vozidla. Po naraze preSiel eSte cca 10-15 metrov a s vozidlom zastauvil.
Pocas toho este registroval iné vozidlo, ktoré stalo oproti nemu vlavo na znacke
»ot0j, daj prednost vjazde". K tomuto vozidlu nevie uviest Ziadne informacie, ale k
vodiCovi uvadza, Zze po nehode zostal na mieste a povedal mu, Zze si myslel, Zze
narazi eSte aj do neho. Obvineny si je vedomy poruSenia zakona a svojho zavinenia,
ked porusil zakon vo veci nedania prednosti. Ako hlavnu pri¢inu svojho zavinenia
obvineny uviedol, Ze nespravne vyhodnotil vzdialenost, ako aj to, Zze to vozidlo
nesledoval po€as prechadzania cez krizovatku. Registroval ho len pred vjazdom do
krizovatky. Vo vozidle s nim sedela XXXXX, dcéra jeho druzky. Vozidlo zn. Opel
Antara, ECV: XXXXX bolo v tom &ase jeho majetkom a toto vozidlo diia 30.12.2019
predal spolujazdkyni XXXXX, ktora sedela poCas nehody vpredu vedfa neho ako
spolujazdec. Pri dopravnej nehode sa nijako nezranil a taktiez XXXXX nebola
zranena. Dalej obvineny uviedol, Z2e mu je luto, &o sposobil a chcel by sa
ospravedInit poSkodenému p. XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dna 27.03.2020
k samotnej dopravnej nehode uviedol, Zze s vozidlom jazdil po ulici Za drahou od
vchodu €. 17, kde byva, smerom na Statnu cestu 1/18. Na vozidle jazdil rychlostou
cca 30 km/h na zaradenom Il. prevodovom stupni, priCom ked s vozidlom prichadzal
ku krizovatke ulic Za drahou - Polna, videl ako z pravej strany od obchodného centra
zastalo v krizovatke nejaké osobné motoroveé vozidlo, ktoré mu davalo prednost. Od
ulice Polnej prichadzalo nejaké osobné vozidlo, ktoré odbocilo na ulicu Za drahou. Z
jeho pohfadu mal volnu krizovatku, preto pokraCoval do krizovatky rovno a ked sa
v nej nachadzal, vtedy odrazu z jeho lavej strany voslo do krizovatky nejaké vozidlo.
Pamata si, ze stihol eSte pribrzdit a stoCit' volant doprava a hned nasledoval silny
naraz. V aute mu vybuchli airbagy a celé auto hodilo doprava a ostalo stat’ tak, ako
bolo zafotené. Poskodeny celou silou narazil favou stranou hlavy a ramena na lavy



stipik a ostal chvilu sediet v aute. Jeho dvere otvoril nejaky svedok, ktory to vsetko
videl a ten mu povedal, ze vodi¢ vozidla Opel mu nedal prednost a Ze pomaly
odchadza z miesta nehody. PoSkodeny rychlo vystupil z auta a bezal za vozidlom
Opel, ktoré sa pomaly hybalo smerom k nakupnému centru. Ked k nemu dobehol,
vodi¢ Opla zastavil a povedal mu, Ze ako iSiel rychlo. PoSkodeny mu povedal, Ze mu
mal dat’ prednost’ a zastavit pred krizovatkou. Vodi€ vozidla Opel potom svoje vozidlo
cuvol niekolko metrov dozadu tam, kde bolo aj zafotené. Pri nehode poskodeny
utrpel fahké zranenia a to: podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, narazenie
l[avého ramena, povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy, hematédm na lavom
predlakti, pricom na PN bol od 23.10.2019 do 27.11.2019. Celu udalost v zakonom
stanovenej lehote nahlasil do vinnikovej poistovne XXXXX, kde mal uzavretu PZP.
Po obhliadke jeho vozidla, poistovia konsStatovala, ze sa jedna o totalnu Skodu a dna
15.11.2119 mu oznamila, Ze hodnota zvySkov vozidla je 2.636 eur. Na zaklade toho
dal inzerat a vozidlo predal za uvedenu sumu koncom mesiaca hovember roku 2019.
Dnra 18.11.2019 mu bolo poistoviiou XXXXX oznamené, Ze vyska poistného plnenia
je vo vyske 6520 eur za poSkodené Casti vozidla a tato suma mu bola nasledne
poukdzana na jeho bankovy uc€et. Dna 17.12.2019 mu bolo poistoviiou XXXXX
oznamené poistné plnenie vo vySke 811 eur za bolestné a tato suma mu bola taktiez
poukazana na jeho bankovy ucet.

PoSkodeny na zaver vysluchu uviedol, Ze po splneni zakonnych podmienok
suhlasi aj so schvalenim zmieru.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného a vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
svedecké vypovede XXXXX (oCitého svedka nehody) a XXXXX (spolujazdkyne
v motorovom vozidle vedenom obvinenym), dalej na znalecky posudok znalca
z odboru cestnej dopravy XXXXX, zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody,
zaznam o dopravnej nehode spolu s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou,
lekarske spravy ako aj znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia XXXXX, zktorého vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel
v désledku nehody podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého ramena a
praveho predlaktia a pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti vlavo s dobou lieCenia a
obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani 36 dni.

SucCasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX,
ktora sa v zmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody - poSkodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni uhradila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 380,50 eur. Sucasne
poSkodena zdravotna poistovia vyslovila suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania po splneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného
poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 1568 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia



alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol

trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho

osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona neprevysSuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
uc¢elom vykonania zmierovacieho konania.

Po pouéeni o mozZnosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a po$kodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym spésobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvineny a posSkodeny uzavreli dfia 04.06.2020 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 04.06.2020 vyhlasil, ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhfadom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, zZe
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.



PoSkodeny XXXXX si v ramci mediacie uplatnil vo€i obvinenému narok na
nahradu Skody vo vySke 2824 eur, ktoru mu obvineny nasledne prevodom na jeho
uCet uhradil. SuCasne sa obvineny poskodenému ospravedinil. Obvineny dalej
dolozil doklad o tom, Ze dna 03.06.2020 poziadal XXXXX o uhradu Skody, ktora
vznikla pri dopravnej nehode pre XXXXX, zo zakonného poistenia jeho motorového
vozidla, preto je na zaklade vys$Sie uvedeného mozné konstatovat, Ze obvineny
nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym ¢inom, resp. vo vztahu k poSkodenej
XXXXX urobil iné opatrenia na nahradu spésobenej Skody (nahrada Skody
prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 04.06.2020 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, v EKV ma 2 zaznamy o
priestupkoch v cestnej premavke, priCom ani v jednom pripade neSlo o zavazny
spbsob pachania priestupku a posledny zaznam o spachani priestupku v cestnej
premavke ma obvineny eSte zo dna 24.10.2017. S poukazom na postoj obvineného,
ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu [Utost, mam za to, Ze nie je potrebné,
aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného C&inu, mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbésob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



