OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 242/18/5511-41 Zilina 29.04.2020
EEC: 2-43-516-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. syna XXXXX nar. XXXXX vocCi ktorému ma zakonnu vyZzivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.04.2016, pravoplatného dna 10.05.2016, ktorym
bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat’ na vyzivu syna sumou
250,- EUR mesacne a od 29.6.2018 aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 28.05.2018, pravoplatného dna 29.06.2018, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat na syna sumou 150,- EUR mesacéne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX tato svoju povinnost si riadne neplnil v obdobi od 01.07.2016 do
29.4.2020, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
vyzivné uhradil v mesiaci jul a august 2016 vo vySke najmenej vo vyske po 200,-
EUR, vjanuari 2018 uhradil Ciastku 56,- EUR, dna 5.2.2018 vo vyske 20,- EUR,
10.02.2018 vo vyske 30,- EUR, diia 23.3.2018 vo vyske 180,- EUR, dna 20.04.2018



vo vySke 170,- EUR, dna 27.04.2018 vo vyske 200,- EUR, dna 22.06.2018 vo vyske
200,- EUR apo 29.6.2018 pravidelne mesacne vo vyske 150,- EUR, ¢im svojim
konanim zavinil v sledovanom obdobi dlh na vyZzivnom podla posk. XXXXX vo vyske
4.610,- EUR a uvedenym konanim tak vystavil maloletého syna do nebezpecenstva
nudze, ktord pomahala matke dietata preklenut finanénou a materialnou
vypomocou preklenut stara matka mal. XXXXX XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo XXXXX zo dna 25.03.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym cislom zo dna
26.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim XXXXX zo dna 27.12.2018
vySetrovatel PZ podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX,
svedkyne — posSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX. Vo veci boli zabezpe€ené aj
viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu synovi XXXXX ktorého ma so svojou byvalou manzelkou XXXXX. Oni sa
rozviedli v mesiaci maj 2018 a rozhodnutim sudu mu bolo uréené, Ze ma platit na
syna 150,- EUR mesacne. On toto vyzivné odvtedy pravidelne plati a aj sa so synom
stretava. To, €o je uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani, je Ciasto¢ne pravda.
ESte predtym, ako sa ozenil s XXXXX, sud vydal rozsudok sp.zn. XXXXX zo dna
21.4.2016, pravoplatny dna 10.5.2016, kde sa zaviazal prispievat na vyzZivu syna
sumou 250,- EUR mesacne. On vtedy v mesiaci maj a jun 2016 vyzivné zaplatil,
vloZil peniaze na ucet XXXXX ktory ma v XXXXX, a.s. On vSak platil aj potom od jula
asi do augusta 2016, pokial si XXXXX nevzal na manzelku. Nevie uz, Ci jej v tom juli
a v auguste 2016 vlozil celu sumu 250,- EUR alebo jej dal menej asi 200,- EUR. To si
uz teraz nepamata (obvineny vypovedal dna 14.1.2019). Potom, ked sa zobrali dna
13.8.2016, tak uz jej peniaze na syna nevkladal na ucet. XXXXX od augusta 2016
daval peniaze do ruky kazdy tyzden, vzdy v pondelok po 50,- EUR, teda za mesiac
jej dal do ruky vlastne 200,- EUR. On jej povedal, Ze tieto peniaze maju obaja,
peniaze jej dal, aby ona mala pre malého XXXXX na lieky alebo keby nieCo
potrebovala. Tieto peniaze boli vyluéne len pre ich syna, lebo stravu do domacnosti
chodili nakupovat’ vzdy kazdu sobou spoloCne aon tiez platil najom na XXXXX
XXXXX vo vySke 266,- EUR. Niekedy sa stalo, Ze ho platili na polovicu. Potom
v januari 2018 sa dozvedel, Zze XXXXX podala navrh na rozvod a uz vyzivné na syna
platil nasledovne: v januari 2018 jej dal na ucet okolo 56,- EUR a tiezZ jej dal peniaze
na najom vo vysSke 260,- EUR dna 30.6.2018. Synovi tiez kupil veci na obleCenie,
doklady o kupe nema. V mesiaci februar 2018 jej dha 5.2.2018 dal 20,- EUR
a10.2.2018 30,- EUR do ruky. Dria 23.3.2018 jej na ucel vlozil 180,- EUR,
20.4.2018 jej vlozil 170,- EUR, 27.4.2018 jej poslal 200,- EUR, 22.6.2018 jej poslal
na ucet 200,- ERU a 30.6.2018 260,- EUR. Od rozvodu 150,- EUR plati riadne tak,



ako mu urcil sud. On si hfada praci, ale v roku 2002 mal pracovny Uraz atak ma
problém sa zamestnat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX ma syna XXXXX.
Rozsudkom sudu sp.zn. XXXXX zo dia 21.4.2016, pravoplatnym dria 10.5.2016 bola
schvalena rodiCovska dohoda a XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu ich syna
sumou 250,- EUR mesacne. On v8ak vyzivné na syna neplatil od 1.7.2016, dvakrat
po vydani rozsudku zaplatil ato v mesiaci maj ajun 2016. Po narodeni ich syna
byvali v spolo¢nej domacnosti 3 mesiace, potom sa od neho odstahovala, lebo s nim
boli problemy. Byvala v XXXXX v XXXXX — XXXXX lebo bola v hmotnej nudzi. Tu
byvala od septembra 2015 a pred Vianocami 2015 z XXXXX odi$la. Potom asi 4
mesiace byvala u kamaratky. Potom byvala zasa s XXXXX v XXXXX v spoloCnej
domacnosti. Dria 10.1.2018 podala navrh na rozvod. Ako uz uviedla, manzel na
dieta neplati od jula 2016, zaplatil lev v mesiaci februar 2018 sumku 20,- EUR,
v mesiaci marec 2018 30,- EUR a v aprili 130,- EUR. Za roku 2016 jul az december
je dizny 1.500- EUR, za rok 2017 vyzivné nezaplatil ani raz, ani nijako nan
neprispieval a za rok 2017 dIzi sumu 3.000,- EUR. V roku 2018 je dlZna sumu 820,-
EUR (svedkyna vypovedala dna 3.5.2018). Celkova dlzna suma je 5.320,- EUR.
Ona je so synom stale na materskej a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na
dieta. V sucasnej dobe byva v XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX XXXXX kde plati za byt
130,- EUR a druhu ¢ast dna najmu vo vySke 130,- EUR plati manzel. Jej XXXXX
daval v roku 2017 50,- EUR tyzdenne na stravu. Ona nakupila potraviny a on si ich
vzdy odniesol na tyZdnovku a jej ostalo tak 10,- EUR. Jej musi stale pomahat mama
XXXXX, ktora jej robi nakupy, dava peniaze na stravu, tiez kupuje obleCenie pre
XXXXX plienky a detsku stravu. Takto jej mesacne prispieva sumou 120,- EUR
v hotovosti plus robi tie nakupy. Bez financnej pomoci jej matky by situaciu
nedokazala v Zziadnom pripade zvladnut. Jej muz je nezamestnany, nebol vedeny na
urade prace. Vacsinou pracoval nacierno, lebo ma exekucie. O nahradné vyzivné
poziadala 30.1.2018, doposial neoblo rozhodnuté.

Vo svojej dalSej vypovedi dina 25.10.2018 navySe uviedla, ze za rok 2018 je
dizna suma 1.070,- EUR. XXXXX jej na ich syna za obdobie od jula 2016 do
rozvodu 28.5.2018 dlhuje sumu 5.570,- EUR. Na urad prace jej povedali, ked eSte
neboli rozvedeni, Ze na nahradné vyZivné nema narok. Od maja 2018 jej ma XXXXX
prispievat na syna sumou 150,- EUR mesacne. XXXXX jej od rozvodu vyzivné plati
riadne. So XXXXX sa stretdva, dava mu ho aj kazdy vikend. TieZ mu kupuje aj
obleCenie. Na otazku vySetrovatefky menovana uviedla, ze XXXXX jej v marci 2018
zaplatil 30,- EUR a asi zabudla, Ze poslal aj tych 180,- EUR. V aprili 2018 uvadzala
sumu 130,- EUR, asi sa pomylila, podla dokladov o vkladoch to bolo asi tych 170,-
EUR. Tiez je pravda, Ze jej na uc€et na konci aprila 2018 poslal tych 200,- EUR.
Celkova dlzna suma je teda od jula 2016 do rozvodu 5.150,- EUR.

Vo svojej dalSej vypovedi dia 15.1.2019 okrem iného vypovedala, Ze po
pravoplatnosti rozsudku o urCeni sumy 250,- EUR na vyzivné, jej zaplatil vyzivné len
v mesiaci maj a jun 2016. Oni vtom Case byvali v spolo¢nej domacnosti. Byvali
v podnajmoch, najskdr na XXXXX a naposledy na XXXXX XXXXX v XXXXX Od
1.7.2016 jej uz vyzivné na ucCet neposlal. On platii ndjomné za byt, ktory mali
prenajaty na XXXXX vo vyske 200,- EUR. XXXXX v tom Case dost popijal v tom
roku 2016, takze na stravu si poZiCiavala peniaze. Chodil na tyzdhovky a jej nechal
na domacnost tak dvakrat do mesiaca 10,- az 20,- EUR. Chodievali spolo¢ne 3 - 4-
krat do mesiaca nakupovat potraviny, to vaésinou platil on, bolo to za 20,- az 30,-
EUR, viac nie, teda mesacne na stravu zaplatil okolo 90,- az 120,- EUR. Najomné vo



vySke 200,- EUR platil XXXXX, potom na letné mesiace sa prestahovali do XXXXX
kde platil 70,- EUR. Nasledne iSli od novembra 2017 do podnajmu na XXXXX
XXXXX kde platil 260,- EUR, €o platil XXXXX. V roku 2018 jej zaplatil vo februari
20,- EUR, v marci 30,- EUR, v aprili 130,- EUR. Dalej dna 20.4.2018 zaplatil na ucet
170,- EUR, dha 27.4.2018 sumu 200,- EUR, v maji 2018 vyzivné neprislo, v mesiaci
jun 2018 jej na ucet vilozil 200,- EUR adna 30.6.2018 260,- EUR, tieto boli ale
poukdzané na najom. Za rok 2018 jej dizi 700,- EUR aod 1.7.2016 do rozvodu
5.200,- EUR. Nahradné vyzivné jej bolo zamietnuté.

Svedkyria XXXXX vypovedala, Ze XXXXX bol manzelom jej dcéry XXXXX,
s ktorym ma syna XXXXX XXXXX mal platit na jej vnuka sumu 250,- EUR. On si
vyZzivovaciu povinnost' vocCi synovi neplnil. Jej dcéra zaCiatkom roka podala navrh na
rozvod a zverenie syna do jej vychovy a starostlivosti. Vlete 2018 sa rozviedli
a XXXXX ma platit na syna sumu 150,- EUR. Ked eSte dcéra zila s XXXXX
v spolo¢nej domacnosti v podnajmoch, tak on jej neplatil vyzivné tak, ako urcil sud.
Ona dcére davala peniaze mesacne od 100,- az 150,- EUR, kupovala jej stravu,
maso, malému detsku stavu, plienky, obleCenie, aby ona vtedy vébec mohla so
synom vyzit. Dcéra bola vtom Case na materskej, neskdr na rodiCovskej. Byvali
s XXXXX v podnajmoch, naposledy na XXXXX, kde najom za byt bol 260,- EUR, on
platil polovicu z najmu. Jej vlastne z primu neostavalo ni¢ a bez jej pomoci by
nevyzila. XXXXX vtedy, ked' aj kupil nejaku stravu do domacnosti, tak len pre seba,
kupoval si len slaninu, klobasy, ¢o nemohol maly jest. Ked priSiel z tyZzdriovky, dal jej
sice nejaké peniaze okolo 50,- EUR, ale z to mala kupit stravu aj jemu na
dalSiu tyzdnovku. Iné peniaze jej nedal, jest chodila k nej. Ked aj XXXXX nahodou
kupil nejaké obleCenie pre XXXXX bolo to malé, nepouzitelné. Bez jej pomoci by
dcéra nebola schopna dat svojmu synovi ani to zakladné, ¢o potrebuje. Nahradné
vyzivné Ziadala, ale nevie, Ci jej bolo priznané. Od rozvodu dcéra byva u nej aj
s vnukom, kupuje stale potraviny, vari, ona jej neprispieva ani na nagjomné. Uz nie je
na rodicovskej dovolenke, od septembra 2017 je hlasena na urade prace. Po
rozvode jej XXXXX na vyzivné pre syna plati riadne. S malym XXXXX sa stretava
kazdy tyzden, o dieta sa teraz zaujima.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené k veci listinné doklady. Podstatné
znich su rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX pravoplatny dna
10.5.2016 o urCeni vyzivného na mal. XXXXX vo vySke 250,- EUR, rozsudok sp.
zn. XXXXX zo dna 28.5.2018, pravoplatny dna 29.6.2018 o rozvode a urceni
vyzivného na mal. XXXXX vo vySke 150,- EUR mesacne, rodny list mal. XXXXX,
potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku XXXXX z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, doklady o platbach vyzivného z XXXXX a.s., konkrétne zo dia
23.3.2018 na sumu 180,- EUR, zo dna 27.4.2018 na sumu 200,- EUR, zo dna
20.4.2018 na sumu 170,- EUR, zo dna 30.6.2018 na sumu 260,- EUR, zo dnia
22.6.2018 na sumu 200,- EUR, zo dna 18.8.2018 na sumu 150,- EUR, zo dna
22.7.2018 na sumu 150,- EUR, zo dna 21.9.2018 na sumu 150,- EUR, zo dia
28.9.2018 na sumu 30,- EUR (platba 3kélky), zo dfia 19.10.2018 na sumu 150,-
EUR, zo dna 25.11.2018 na sumu 150,- EUR, zo dha 3.1.2019 na sumu 150,- EUR
a spravy k osobe obvineného. Relevantné z nich p su:

- sprava Okresného uradu XXXXX, podfa ktorej k osobe XXXXX nie je
v zivnostenskom registri vykonany zapis,

- sprava Danového uradu XXXXX, podla ktorej XXXXX sa nenachadza
v registri danovych subjektov,



- sprava Socialnej poistovne, poboctka XXXXX, podfa ktorej XXXXX bol od
1.3.2015 do 11.7.2016 evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela STRABAG,
s.r.o. Bratislava a od 1.7.2016 nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské
davky ani davky urazového poistenia,

- sprava Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX , podla ktorej od
1.7.2016 XXXXX nepoberal socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi. Od
tohto datumu nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Po vykonani dokazovania vtomto smere vySetrovatel PZ dna 11.2.2019
predloZzil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Dozorujuci prokurator sa
s predmetnym navrhom nestotoznil a vec vratil na doplnenie vySetrovania.

Po vrateni vrateni veci na doSetrenie boli opakovane vypocluti obv. XXXXX
a posk. XXXXX.

XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Zze v auguste 2016 isli
byvat do XXXXX spolu do rodinného domu, kde sa platilo najomné vo vyske 70,-
EUR. Najomné platil priamo prenajimatelovi. Od novembra 2016 az do rozvodu
manzelstva v maji 2018 byvali v XXXXX, kde sa platilo mesacné najomné 260,-
EUR. Tieto peniaze daval XXXXX do ruky, ona ich potom cez ucet dala
prenajimatelke. Odvtedy, ako boli manzelia uz vyzivné vo vyske 250,- EUR neplatil,
orodinu sa staral. Daval peniaze na mesacné najomné aesSte vjuni 2018 dal
peniaze na najom. Od. 1.7.2016 do januara 2018 robili spolo€ne pravidelné nakupy
potravin v Lidli, Kauflande, kupovali jedlo pre dospelych, ale aj plienky, presnidavky
a jedlo pre XXXXX Mohlo to byt aj 500,- EUR mesacne. On peniaze mal, robil po
fuskach a réznych robotach. Zarabal mesacne aj 1.000,- EUR od toho jula 2016.
Zotrval na tom, Ze kazdy pondelok od 1.7.2016 jej daval 50,- EUR. Potom od januara
2018 jej uz nedaval kazdy tyzden tych 50,- EUR, ani uz nechodili na spolocné
nakupy. Ale stale od januara 2018 daval peniaze na najomné. Od rozvodu plati
150,- EUR na syna pravidelne, peniaze vklada na sporiaci ucet. Kazdy vikend sa so
XXXXX stretava, kupuje mu hracky aj obleCenie.

Svedkyrna — poskodena XXXXX vypovedala dna 9.5.2019, kedy na otazku
vySetrovatelky uviedla, ze je mozné, Ze v juli a auguste 2016 jej XXXXX dal na ucel
tu sumu 200,- alebo 250,- EUR, ale boli to peniaze na zaplatenie ngjomného.
Stavalo sa, Ze jej daval do ruky peniaze a ona ich potom vloZila na svoj ucCet v banke
a zaplatila ngjomné za byt. V juli a auguste 2016 byvali na XXXXX v podnajme a tam
sa platilo 200,- EUR. Vyzivné vo vySke 250,- EUR zaplatil XXXXX v maji a juni 2016.
Od jula 2016 byvali v spolo¢nej domacnosti, v tom ¢as nemal vlastny ucet, takze jej
daval peniaze na najom do ruky, bolo to 200,- EUR to kazdy mesiac od jula 2016
do konca maja 2017, jun, jul 2017 ado 13.8.2017 nebyvali spolu, vtedy jej dal
peniaze na syna, ale nevie, uz o aku sumu mohlo ist, okolo 80,- az 90,- EUR, ale
ur€ite nie 250,- EUR. XXXXX do jula 2017 byval na XXXXX V auguste 2016 sa
vzali, iSli byvat do XXXXX a od novembra 2017 odisli spolocne isli byvat na XXXXX,
kde sa platilo 260,- EUR. Tieto peniaze jej daval XXXXX do ruky a ona ich davala na
uCet prenajimatelke alebo si ich vlozila na ucte a potom zaslala. Potom uz boli
rozvedeni, ale ona eSte dva mesiace byvala na XXXXX kde prispela polovicou na
najom. Od 1.7.2016 do 30.6.2018 XXXXX platil to najomné za byvanie. Od rozvodu
vyzivné vo vysSke 150,- EUR plati, so synom sa pravidelne stretava kazdy vikend,
zaujima sa o neho, kupuje mu aj veci a hracky. XXXXX zasiela vyzivné na sporiaci



ucet XXXXX ktory mu zriadila vo februari 2018. Vydavky na syna od jula 2016 boli
mesacne mlieko sunar 54,- EUR, plienky a vihCené utierky 40,- EUR, presnidavky
a dalSie jedlo 30,- EUR, oble¢enie, hracky 20,- az 30,- EUR. V roku 2017, 2018 sa
naklady zvysili, lebo rastie, musela kupovat oblecCenie, plienky, on eSte aj teraz na
noc skoro uz 4-ro¢ny musi mat plienky. To, Ze on platil ndjomné v bytoch, kde spolu
byvali, ona nepovaZzuje za pinenie vyzivovacej povinnosti zo strany XXXXX ked on
chcel dieta, mal sa postarat o byvanie. On od 1.7.2016 do rozvodu, hoci zarabal do
1.000,- EUR na stavbach hoci sa dohodli, Zze bude platit tych 250,- EUR, toto
neplatil.

Vo svojej vypovedi dna 4.2.2020 k zabezpeCenym vypisom z uctu, kde su
zaznamenané vklady v hotovosti na ucet XXXXX, poSkodena uviedla, Ze vacsinou
su to peniaze z minip6zicky alebo z pdzickomatu, ktoru si vzala alebo peniaze, ktoré
si pozi€ala, alebo ide o peniaze za pracu v zahradnictve alebo jej ich dali pribuzni.
NavySe uviedla, Ze peniaze na najom v plnej vysSke 260,- EUR jej daval XXXXX az
do konca juna 2018. Potom uz boli rozvedeni, ale ona este byvala na XXXXX dva
mesiace a tam uz polovicou najomného prispievala.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj vypisy z uctu posk. XXXXX za obdobie
od 1.7.2016 do 17.9.2018, zmluva prenajme bytu v XXXXX, doklady o platbach
najmu, sprava Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
XXXXX nahradné vyZivné na syna XXXXX nepoberala a ani o uvedenu davku
nepoziadala a spravy k osobe obvineného =zabezpeCené po vrateni veci na
doSetrenie. Ide o spravu Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, z ktorej je zistitelné,
ze XXXXX od 13.3.2019 je vedeny v registri poistencov socialnej poistovne na
dohodu o pracovnej Cinnosti u zamestnavatela XXXXX, spravu o povesti a odpis
registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. u€inného do 31.12.2019 sa dopusti ten, kto to najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného a uvedenym Cinom vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva
nudze. Jeho objektom je narok na vyzivu, ktory je zalozeny na ustanoveniach
Zakona orodine. Zrelevantnych ustanoveni tohto zakona je nutné odkazat
predovSetkym na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov. Podla
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitétho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie.

Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie
zavinené (v umyselnej alebo nedbanlivostnej forme) neplatenie vyzivného alebo
neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturdlne forme. O neplnenie
vyzivovacej povinnosti ide aj vtedy, ak nie je plnené v rozsahu stanovenom zakonom.



Rozsah vyzivovacej povinnosti sa posudzuje v tresthom konani samostatne ako
predbezna otazka a mbze vyhadzat ziného rozsahu vyzivovacej povinnosti
pachatela, nez aky bol ur€eny pravoplatnym rozsudkom sudu v civilnom konani.

V posudzovanej veci s ohfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Zze zo
strany obv. XXXXX nedoslo k naplneniu objektivnej stranky daného precinu. Obv.
XXXXX je stihany za neplatenie vyzivného za obdobie od 1.7.2016 do 29.4.2020
s tym, Zze menovany si mal vyzivovaciu povinnost za obdobie od 1.7.2016 do
29.6.2018 (tj. do pravoplatnosti rozsudku o rozvode) plnit vo vySke 250,- EUR a za
obdobie od 30.6.2018 (t.j. po rozvode) vo vyske 150,- EUR mesacne.

Z vysluchov obv. XXXXX, ako aj posSk. XXXXX je evidentné, Ze obvineny si
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i synovi za obdobie od 30.6.2018 do 29.4.2020 pravidelne
a riadne plni v zmysle rozhodnutia sudu vo vyske 150,- EUR, ktoré
pravidelne uhradza matke jeho syna na uc€et, o syna sa zaujima, travi s nim vikendy
a kupuje mu aj obleCenie a hracky. Spornym zostava teda platenie vyzivného za
obdobie od 1.7.2016 do 29.6.2018, kedy podla matky maloletého dietata jej obv.
XXXXX neplatil vo vyske 250, - EUR tak, ako bolo ur€ené rozhodnutim sudu.

Z vykonaného dokazovania vSak mozno ustalit, ze v uvedenom obdobi obv.
XXXXX, posk. XXXXX aich malolety syn XXXXX byvali v spolo¢nej domacnosti
najskér v XXXXX na sidlisku XXXXX od novembra 2017 v XXXXX na Ul. XXXXX
a v letnych mesiacoch roku 2017 v XXXXX. Podla celej doby spolo¢ného byvania
obv. XXXXX platil najomné vo vyske 200,- EUR na XXXXX v XXXXX vo vyske 70,-
EUR a vo vyske 260,- EUR na Ul. XXXXX. Po uzatvoreni manzelstva dna
13.8.2016 obv. XXXXX vyzivné neplatil tym spésobom, Ze by poskodenej daval
mesacne Ciastku vo vySke 250,- EUR, tak ako to mal u€ené sudom, ale nadalej
uhradzal najomné za spolo¢né byvanie a prispieval do domacnosti tak, Ze tyZzdenne
daval posk. XXXXX finanénu ciastku 50,- EUR a sucasne robili cez vikendy
spolo¢né nakupy do domacnosti na tyzden. Po tom, o sa obv. XXXXX dozvedel, ze
poSk. XXXXX v januari 2018 podala navrh na rozvod, nadalej najomné vo vyske
260,- EUR jej platil az do konca juna 2018, ¢o menovana potvrdila v zapisnici o jej
vysluchu zo dna 4.2.2020.

Skutonost, Ze obv. XXXXX daval posSkodenej tyZzdenne Ciastku vo vysSke
50,- EUR, pévodne potvrdila aj posk. XXXXX, neskor vSak uviedla, Ze to bola Ciastka
len 10,- az 20,- EUR, pricom takuto zmenu vypovede ni¢im neodévodnila.
Z vykonaného dokazovania tiez mozno ustalit, ze obv. XXXXX posSkodenej v januari
2018 uhradil Ciastku 56,- EUR, dna 5.2.2018 cCiastku 20,- EUR, dna 10.2.2017
Ciastku 30,- EUR, dna 23.3.2018 cCiastku 180,- EUR, dna 20.4.2018 cCiastku 170,-
EUR, dna 27.4.2018 Cdiastku 200,- EUR adnha 22.6.2018 dciastku 200,- EUR.
Z uvedenych platieb posk. XXXXX pbévodne uviedla, Ze jej boli uhradené len sumy
20,- EUR vo februari 2018, 30,- EUR v mesiaci marec 2018 a 130,- EUR v mesiaci
april 2018. Az vo svojej dalSej vypovedi na dopyt vySetrovatela PZ uviedla, ze
zabudla, Ze poslal aj 180,- EUR, k sume 130,- EUR za april uviedla, Zze sa pomylila,
Ze to bolo asitych 170,- EUR a tiez Ze je pravdou, ze poslal aj 200,- EUR koncom
mesiaca april 2018. Z listinnych dokladov o platbach vyzZivného z XXXXX a.s. je
nesporne evidentné, Zze obv. XXXXX vykonal platby dna 23.3.2018 na sumu 180,-
EUR, dna 27.4.2018 na sumu 200,- EUR, dna 20.4.2018 na sumu 170,-



EUR, dna 30.6.2018 na sumu 260,- EUR (na ngjom) a dna 22.6.2018 na sumu
200,- EUR.

Za takejto situacie je evidentné, Ze obv. XXXXX nie je typickym neplatiCom
vyzivného. Obv. XXXXX daval posk. XXXXX mesaéne 200,- EUR, spolo¢ne
kupovali stravu do domacnosti a platil najomné vyske 200,- EUR, potom vo vyske
70,- EUR a neskér vo vySke 260,- EUR, ¢o je treba hodnotit tak, Ze vyZivovaciu
povinnost vo€i synovi si plnil v dostatochom rozsahu, i ked urCené vyzivné
stanovenym spdsobom k rukam matky neplnoletého dietata v skuto¢nosti neplatil.
Na tomto mieste je potrebné zdbéraznit, Zze  uspokojovanie potrieb byvania
maloletého dietata je suCastou vyzivovacej povinnosti rodi¢a, najma ked druhy rodi¢
uz nemusi tieto naklady vynakladat zo svojho prijmu a jeho prijem mu vyluéne
potom sluZi na uspokojovanie ostatnych potrieb dietata. VyZivné totiz nie je
zakonom vyslovne definované a sudna prax ho vyklada ako vydaje na zabezpecenie
potrieb medzi subjektmi rodinno-pravneho vztahu. Nejde teda len o uhradzanie
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj o uspokojovanie ostatnych potrieb, ako je
byvanie, kulturne potreby, hmotné potreby (odev, obuv), prostriedky na rozSirovanie
a prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub. Vyzivnym pre dieta je mienené
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a psychickej. Vyzivné moze byt plnené zasadne poskytovanim pravidelne sa
opakujucich pefiaznych davok, méze v8ak spocivat aj v poskytovani urcitych
naturalnych plneni, napr. byvanie a pod. Je zrejmé, ze vyzivhym sa mieni zaistenie
celej 8kaly potrieb dietata tak, aby boli pokryté vSetky jeho potreby spojené s jeho
riadnym vyvojom, nielen zdravotnym, ale aj socialnym, vychovnym a kulturnym. za
vyzivné nemozZno povazovat prilezitostné plnenia, ktoré neprekraCuju bezné
vydavky. Preto zabezpeCovanie byvania dietata je nutné povazovat za plnenie si
vyZzivovacej povinnosti voci nemu.

V zavere je nevyhnutné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze posk. XXXXX v
Case, ked spolo¢ne s obv. XXXXX fungovali ako rodina v spolo¢nej domacnosti,
spbsob, akym sa obvineny v inkriminovanom &ase staral o rodinu a maloletého,
neprekazal a v tomto obdobi tresthé oznamenie nepodala. Dokonca menovana
trestné oznamenie nepodala ani neskoér, toto bolo podané az zo strany Uradu préce,
socialnych veci a rodiny XXXXX dna 29.1.2018, zrejme na podnet toho, Ze posk.
XXXXX poziadala o nahradné vyzivné.

S poukazom na tieto skuto€nosti mam za to, Ze v danej veci za vysSie
popisanej situacie nebol poruSeny zaujem na zabezpecCeni vyzivy maloletého
dietata do takej miery, aby z toto bolo nutné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost’ vo€i obv. XXXXX. Preto som dospela k zaveru, Zze konanim obv.
XXXXX nedoslo k spachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a Ze zaroven nie je ani dévod, aby jeho konanie bolo
posudené ako priestupok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak, nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Beruc v uvahu uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



