OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 101/20/5511-6 Zilina 15.05.2020
EEC: 2-43-580-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 07.12.2019 v Case o0 11:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, ev.&. XXXXX, po ceste 1/11 v smere od Kysuckého Nového Mesta do
Ziliny, pricom pri vjazde do Ziliny — Budatina v désledku nedostatoéného venovania
sa vedeniu vozidla a neprispdsobeni rychlosti jazdy situacii v cestnej premavke
a poveternostnym podmienkam narazil prednou Castou vozidla do zadnej Casti pred
nim iduceho osobného motorového vozidla zn. Peugeot Partner, ev.C. XXXXX, ktoré
viedol XXXXX, ktory s vozidlom spomalil v umysle otoCit’ sa s vozidlom na smer do
Kysuckého Nového Mesta, po strete vozidiel bolo vozidlo Skoda Octavia odhodené
vpravo, kde preSlo cez zvodidla a mimo vozovky prednou Castou narazilo do
Zelezného stipa verejného osvetlenia, pricom nasledne vykonanou dychovou
skuSkou v cCase 011:36 hod. bolo u XXXXX zistené ovplyvnenie alkoholom
v mnozstve 0,28 mg/l alkoholu v dychu, priCom pri dopravnej nehode utrpela
spolujazdkyfia z vozidla Skoda Octavia XXXXX zranenia — pomliazdenie kolena
vlavo a natiahnutie bo¢ného postranného vazu lavého kolena, ktoré si vyziadali
praceneschopnost v trvani 2 az 3 tyzdne, priCom poskodena XXXXX nedala suhlas



na trestné stihanie obv. XXXXX, pricom XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému in$pektoratu v Ziline,

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, Ze vSak ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik ODI Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-24/DI-ZA-2020
zo dnia 04.02.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.
zak. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material spolu s navrhom na kone¢né opatrenie.

XXXXX sa pri svojom vysluchu v podstate k zavineniu dopravnej nehody
priznal s tym, Ze uviedol, Ze sa CiastoCne citi byt zodpovedny za spésobenie nehody,
ale podiel viny mal aj vodi¢ iduci pred jeho vozidlom, ktory nahle zastavil svoje
vozidlo v lavom pruhu. S poskodenou XXXXX Zije v jednej domacnosti asi dva roky
ajej ujmu pocituje ako ujmu vlastnu aje mu blizkou osobou. Je si vedomy, Ze
spbsobil nehodu atym pravdepodobne aj zranenie svojej priatelke, ktora bola
spolujazdkyriou v jeho vozidle.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri dopravnej nehode utrpela zranenia,
ktoré su popisané v skutkovej vete. Ku vztahu s obvinenym sa posSkodena vyjadrila
v tom zmysle, Ze s XXXXX Ziju spolo¢ne v jednej domacnosti, prifom su zasnubeni.
Po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. uviedla, Zze nedava suhlas na trestné stihanie
XXXXX v suvislosti s prejednavanym skutkom a zraneniami, ktoré jej boli spésobené,
nakolko byvaju v spolo€nej domacnosti asi dva roky a jeho ujmu by pocitovala ako
ujmu vlastnu, priCom si neuplatriuje Ziadne prava na nahradu $kody voci XXXXX.

Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX boli taktiez v ramci trestného konania
vypocuti s tym, Ze tieto osoby, respektive pravnické osoby, ktoré zastupuju, utrpeli pri
dopravnej nehode iba majetkovl ujmu, na zdravi Ziadnej dalSej osobe ublizené
nebolo.

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi dblezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podfa zakona.

V zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. a pre dalSie trestné Ciny uvedené v tomto
ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je



poskodenych jednym skutkom niekolko staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. por. prvej vety pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vo vySetrovanej veci ide
o trestny Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodeného, takyto suhlas
poSkodenou XXXXX, druzkou a snubenicou obvineného XXXXX, nebol dany dany,
a sucCasne je XXXXX vo vztahu k obvinenému XXXXX takou osobou (druzka), vo i
ktorej by ako svedkyna mala pravo odopriet vypoved v zmysle § 130 ods. 1 Tr.
poriadku. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné zranenia, ktoré utrpela
poSkodena XXXXX pri dopravnej nehode zo znenia skutku vypustit, nakolko pre
dalSie pokraCovanie v stihani obvineného vo vztahu ktymto zraneniam vznikla
zakonna prekazka. Po vypusteni tychto zraneni zo znenia skutku mozno
konStatovat, Ze neexistuje ziadna dalSia osoba (okrem samotného obvineného),
ktorej by bola konanim obvineného ublizené na zdravi a preto nie je mozné dalej
viest trestné stihanie vocCi obvinenému pre precin ubliZzenia na zdrauvi.

Vykonanym dokazovanim vsSak bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny sa
svojim konanim dopustil poruSenia viacerych ustanoveni Zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, pricom vozidlo taktiez viedol v takom €ase po poziti alkoholu,
ked sa alkohol eSte nachadzal v jeho organizme, a to v takom mnoZstve, ktoré nie je
mozné posudit ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zak. (viac ako 1,00 g/kg alkoholu v dychu), avSak takéto konanie by mohol organ
opravneny na prejednanie priestupku posudit ako priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a spdsobenie majetkovej Skody zavinenim dopravnej nehody by tento
organ mohol posudit’ ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. g) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze predmetné konanie obv.
XXXXX nemozno z dbévodu existencie zakonnej prekazky prejednat v trestnom
konani, avSak vzhfadom k vysledkom trestného konania by jeho konanie mohol
prislusny organ posudit ako priestupok, nakofko je zrejmé, Ze Kk protipravnemu
konaniu doslo, preto som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec na prejednanie
OR PZ, Okresnému dopravnému indpektoratu v Ziline, ako organu vecne
prislusnému vo veci konat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



