OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 35/19/5511-40 Zilina 21.05.2020
EEC: 2-43-603-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v bode 1)

po tom ako sa dna 23.10.2018 v predajni Billa v OC Aupark v Ziline dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze z predajnej plochy odcudzil
ffaSu Becherovky v hodnote 7,99 €, ktoru nasledne vypil, za €o mu bola prislusnikom
OO PZ Zilina-zapad uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste &. bl. 15034420
vo vyske 20,-€,

- dia 25.11.2018 v &ase o 14:50 hod. v OD LIDL na Kysuckej ulici &. 27 v Ziline
zobral z predajnej plochy plechovku piva zn. Zlaty Bazant v hodnote 0,69 €
a zregalu pri pokladni¢nej zéne zobral cigarety zn. Petra RCB Red 20 v hodnote
3,30 € a nasledne s uvedenym tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia,
kde bol zadrzany pracovnikom SBS, &im spolo¢nosti LIDL Slovenska republika,
v.0.S., so sidlom RuZinovska 1/E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783 spodsobil Skodu
vo vySke 3,99 €,

- dna 07.12.2018 v ¢ase 0 18.45 hod v predajni HM Tesco na ul. KoSicka €. 3, v
Ziline, na predajnej ploche v &asti so zeleninou skonzumoval 1 banan a nasledne
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spésobil
spolognosti TESCO STORES, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, 1CO:
31 321 828 Skodu vo vyske 0,49 €,

- dna 25.04.2019 v éase asi o 11:30 hod. v predajni Billa v OC Mirage v Ziline,
zobral z predajnej plochy 1 pivo Staropramen, ktoré najskér vylozil pri pokladni
a pracovniCke povedal, Ze peniaze nema a prinesie ich neskor, ¢o mu vSak nebolo
umoznené atak pri pokladni pivo otvoril a vypil, ¢im spolo¢nosti Billa, s.r.o.,
Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037 Bratislava, spdsobil $kodu vo vyske 0,99 €,

- dna 28.05.2019 v Case o0 18.55 hod. v OD Tesco Tempo na ul. Antona Bernolaka
v Ziline najskdr v oddeleni s drogériou na seba strekol sprej a nasledne z predajnej
plochy zobral vino zn. Primat Bianco 1 liter, s ktorym preskocil zabranu pri pokladni
a pred predajnou si vino otvoril, pricom bol zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im
spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 2,99,-€,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 21/2019 zo dna
20.03.2019, pravoplatnym toho istého dna, odsudeny pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

v bode 2)

- dna 19.06.2019 v Case okolo 12:00 hod. priSiel do pobocCky Reiffeisen banky
na ul. Narodna ¢&.17, Zilina, kde predlozil potvrdenie o strate ob&ianskeho preukazu
a doZadoval sa obsluzenia, na zaklade coho mu bolo pracovnickou pobocCky XXXXX
povedané, aby priSiel cca o dve hodiny, lebo si potrebuju toto potvrdenie overit a
nasledne v ¢ase o0 13:47 po overeni tejto skutocnosti na infolinke v Bratislave mu
bolo vysvetlené, Ze na stranke MV nefiguruje tento doklad ako strateny alebo
odcudzeny, a preto nembze realizovat' Ziadnu transakciu, na ¢o XXXXX zobral zo
stola keramicky pohar s ¢ajom, odpil si z neho a celou silou ho hodil do steny, kde
ostala preliaCina po pohari, krical, Ze mézu byt radi, Ze to nehodil XXXXX do hlavy
a aby mu tie peniaze dali, potom z banky odiSiel avSak o 2 minuty neskér sa znova



vratil a kri¢al kto mu kurva nechce dat tie peniaze, Ze mu to maju povedat, na ¢o
riaditelka poboCky XXXXX stlacila tlaCidlo poplachu a do pobocky priSla SBS, pricom
poSkodenim steny spbsobil XXXXX spolo¢nosti Tatrabanka, a.s./Member of
Raiffeisen bank/ so sidlom HodZove namestie 3, Bratislava , ICO: 00 686 930, $kodu
vo vyske 98,50 €,

v bode 3)

- dna 20.06.2019 v Case o 11:15.34 hod voSiel do pobocky Raiffeisen banky
nachadzajucej sa v obchodnom centre Aupark na ul. Velka Okruzna 59A v Ziline,
kde pristupil k prostrednému stolu, za ktorym sedela XXXXX a s priborovym nozom
v pravej ruke jej zvySenym hlasom povedal ,povedz mi kto mi ukradol peniaze z uctu
lebo ta zabijem®, nasledne buchol priborovym nozZzom do stola, z ktorého zhodil
monitor pocitaCa, menovku a vazu a nasledne z poboCky odiSiel, pricom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, sa zaCala triast, zavolala riaditelke poboCky a nasledne aj na
policiu, nakolko uvedenym konanim v nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
v bode 1)

Povereny prislunik Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod uznesenim zo dfia
27.05.2019 pod CVS: ORP-1726/ZV-ZA-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
(u€inného do 31.07.2019).

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod uznesenim
zo dila 28.05.2019 pod CVS:ORP-114/ZV-ZA-2019 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona (u¢inného do 31.07.2019).

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim
zo diia 28.05.2019 pod CVS:ORP-684/2Z-ZA-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona (uc¢inného do 31.07.2019).

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim
zo dia 23.09.2019 pod CVS:ORP-1220/ZZ-ZA-2019 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona (u¢inného od 01.08.2019).

K predmetnému poznamenavam, ze po preskumani vySetrovacieho spisu bolo
zistené, Ze vo vSetkych S&tyroch pripadoch ide o Ciastkové utoky jedného




pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona uc¢inného do 31.07.2019.

v bode 2)

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod uznesenim
zo diia 25.06.2019 pod CVS:ORP-783/ZV-ZA-2019 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

v bode 3)

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim
zo diia 30.07.2019 pod CVS: ORP-788/ZZ-ZA-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne boli uzneseniami konajuceho policajta zo dna 09.07.2019,
14.10.2019 a 28.01.2020 vSetky uvedené skutky podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené
na spoloéné konanie vedené na OO PZ, Zilina — vychod pod CVS:ORP-1726/ZV-
ZA-2018.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi bol policajtom predloZzeny kompletny
na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, s ktorym som sa s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu stotoznila.

Nakolko v priebehu pripravného konania vznikli dévodné pochybnosti
o duSevnom stave obvineného, bolo potrebné pristupit’ k vySetreniu jeho duSevného
stavu. Z uvedeného dévodu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuologia XXXXX, ktory na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 48Tp/42/2019 zo dna
02.01.2020 vykonal vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case pachania trestnej innosti
bola u obvineného XXXXX pritomna forenzne vyznamna duSevna choroba, a to
organicka halucinéza spolu s alkoholovou intoxikaciou u organicky zmenenej
osobnosti so syndromom zavislosti na alkohole. Uvedené ochorenie sa
u menovaného prejavuje naruSsenym vnimanim reality, chronickymi sluchovymi
halucinaciami, paranoidnym nastavenim voc&i okoliu. Vplyvom organického
postihnutia CNS doslo k poklesu jeho intelektovej vykonnosti, ktora aktualne spada
do pasma lahkej duSevnej zaostalosti, pamat je oslabena a vyrazne su oslabené aj
schopnosti planovat, organizovat aktivity a domysliet nasledky svojho konania.
V Case vySetrovanych prec€inov boli rozpoznavacie schopnosti XXXXX vymiznuté,
teda nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania a neuvedomoval si v plnej
miere jeho mozné nasledky Ci rizikd. Svoje konanie v €ase spachania trestnej
¢innosti nemohol ovladat, nakolko jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec
zaroven neodporudil u€ast obvineného na trestnom konani, nakofko jeho schopnost




chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci je znizena v désledku
poklesu kognitivnych schopnosti a znizeného intelektu pri organickych zmenach
mozgu.

Vo vztahu k potrebe ulozenia ochranného opatrenia znalec uviedol, zZe
obvineny aktualne vykonava sudom nariadenu ochrannu psychiatricku
a protialkoholicku lie€bu ustavnou formou, a preto ulozenie dalSieho opatrenia
nie je potrebné.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX pre vaznu dusevnu poruchu nemohol
v Case spachania €inu rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie
nemohol ovladat, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



