OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 359/19/1101-14 Bratislava | 18.06.2020
EEC: 2-8-477-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 1, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nie su
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito,
dalej uviedol, Zze sa skutok stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete predmetného
uznesenia, suhlasil so zmierom, uviedol, Ze svoj €in uprimne futuje a ospravedInuje
sa splnomocnenému zastupcovi poskodenej spolo¢nosti za ujmu na majetku, iSlo

u neho o ojedinelé konanie, z ktorého nasledkov sa poudil,

obvineny XXXXX uhradil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX nahradu Skody spésobenu
trestnym ¢inom vo vysSke 91,56 Eur v plnom rozsahu dna 17.01.2020, ¢im su naroky
poskodeného v suvislosti s nahradou Skody v celom rozsahu uspokojené, pricom



poskodena spolo¢nost XXXXX, zastupena splnomocnenym zastupcom suhlasila
S uzavretim zmieru s obvinenym,

a zaroven sa obvineny XXXXX zaviazal zloZit penaznu sumu vo vyske 100,- Eur
uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov na uCet Okresnej prokuratury XXXXX a tuto sumu zlozil dna
04.06.2020

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom odd. XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dria 19.10.2018 v priestoroch Zelezni¢nej stanice XXXXX
XXXXX  XXXXX  XXXXX predlozil prislusnej pracovniCke ZelezniCnej stanice
potvrdenie zo Socialnej poistovne o tom, Ze pobera invalidny déchodok a tym ziskal
preukaz na bezplatné cestovanie Zelezni¢nou dopravou, ktory nasledne vyuzival na
cestovanie na useku zelezniCnych trati, na ktorych osobnu Zelezni¢nu dopravu
prevadzkuje poskodena spolo¢nost, no v skutoCnosti vébec nebol poberatelom
doéchodkovej davky, €¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom na XXXXX
v Bratislave sp6sobil $kodu vo vyske 91,56 Eur

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX,
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ) uznesenim pod spisovou znaCkou
XXXXX zo dna 18.11.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precCin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Naslednym preStudovanim vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na zacatie konania o
uzavreti zmieru medzi obvinenym a poskodenou spolo¢nostou.



V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch splnomocneného zastupcu poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX,
vysluch svedkyne XXXXX. Boli zabezpecené a;j listinné dokazy, a to najma falSované
potvrdenie Socialnej poistovne, vyjadrenie Socialnej poistovne k osobe obvineného
vo vztahu Kk evidencii poberatelov déchodkovych davok Socialnej poistovne,
vyjadrenie Socialnej poistovne k falSovanému potvrdeniu Socialnej poistovne,
vyCislenie Skody zo strany poskodenej, potvrdenie o zaplateni nahrady Skody
spbésobenej trestnym Cinom a lustracie obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze potvrdenie zo Socialne;j
poistovne, ktoré predlozil na XXXXX v Bratislave, aby ziskal preukaz na bezplatné
cestovanie bol faloSny a ziskal ho zinternetu. V potvrdeni si zmenil svoje udaje
a farebne vytlagil. Dalej obvineny uviedol, Ze v tom &ase mal priatelku, ktora byvala
mimo Bratislavy a nemal tolko penazi nazvys, tak chcel tymto spésobom nieCo
uSetrit. S odstupom €asu mu jeho konanie pride hlupe, skutok ofutoval a uviedol, Ze
je ochotny uhradit’ vzniknutu Skodu.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol, ze poskodena spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX 1 v Bratislave si
uplatiuje nahradu Skody vo vyske 91,56 Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla vSeobecne, Ze jednou z jej pracovnych
uloh je aj vybavovanie preukazov pre poberatelov déchodku do 62 rokov. Na zaklade
predloZenia potvrdenia zo Socialnej poistovne o tom, Zze cestujuci pobera déchodok,
predloZenia obCianskeho preukazu a fotografie poZadovanych rozmerov, vyhotovila
suhlas so spracovanim osobnych udajov na meno Ziadatela atento mu dala
podpisat. Ziadatel nevypisoval Ziadnu Ziadost. Fotografia na ob&ianskom preukaze
odpovedala skutoCnému vzhladu Ziadatela. Nasledne suhlas spolu s potvrdenim
o poberani déchodku zaslala na inu sucast spolo¢nosti na spracovanie. Preukaz na
bezplatné cestovanie bol vydany v jednom vyhotoveni a bol vydany ziadatefovi na
poCkanie. Vzhfadom na Casovy odstup si svedkyna na viac detailov pripadu
nespominala.

K pravosti predmetného potvrdenia Socialnej poistovne sa pisomne vyjadrila
riaditelka odboru metodiky déchodkového poistenia Socialnej poistovne listom zo
dnia 05.11.2019, ktora uviedla, ze uvedené potvrdenie nie je pravé. K vykazovanym
znakom falSovania potvrdenia uviedla, Ze potvrdenie vyhotovované ustredim
Socialnej poistovne ma oproti predloZzenému potvrdeniu Ciselny udaj za textom Cislo
11 znakov, namiesto 10 znakov, v adresnych udajoch, ako aj v texte potvrdenia
uvedené najprv priezvisko a nasledne meno a za menom aj adresou nema medzeru
(pred cCiarkou). Zaroven uviedla, Zze potvrdenie o poberani déchodkovej davky pre
potreby XXXXX je vyhotovované bez oznamenia sumy vyplacanej déchodkovej
davky. Taktiez potvrdila, Ze obvineny XXXXX k 10.10.2018 nebol poberatelom
doéchodkovej davky aani v suc€asnosti nepobera dbéchodkovu davku vyplacanu
Socialnou poistoviou.

Do vyS$etrovacieho spisu bolo zabezpeCené predmetné falSované potvrdenie
Socialnej poistovne zo dna 10.10.2018, ktoré bolo nasledne predlozené ako pravé
na zelezni¢nej stanici XXXXX dna 19.10.2018, ¢o vyplyva z Casovej peciatky
svedkyne XXXXX na druhej strane tohto potvrdenia.



V spisovom materiali sa taktiez nachadza stanovisko poskodenej spolo¢nosti
k spbésobenej Skode, v ktorom sa uvadza, Ze obvineny XXXXX mal v ase od
19.10.2018 do 18.10.2019 vytvorenu registraciu na vyuzivanie bezplatnej prepravy C.
2543306, pocas ktorej mu boli vydané cestovné doklady v hodnote 91,56 Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mozno ustalit skutkovy stav
oddévodnujuci zaver, ze skutok, pre ktory bolo jednak zacaté trestné stihanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona a rovnako
je dostatoCne nielen opodstatneny, ale i odévodneny zaver, ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy céinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona kto verejnu listinu, dradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znaCku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouzije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZzit ich ako pravé, potresta sa odriatim
slobody az na tri roky.

Podla § 131 odsek 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona sStatnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedCuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spésobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktory je obvineny XXXXX stihany ma znaky precinu podla § 352
odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody az na tri roky.

Z vykonanych lustracii vyplyva, Zze obvineny XXXXX nema zaznam v registri
trestov GP SR, rovnako tak nema zZiadny zaznam v ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nie je vo€i nemu v su€asnosti vedené iné
trestné konanie na uzemi Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, za ktory je stihany,
pricom nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a ur€ito. Obvineny uhradil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu
spésobenu predmetnym trestnym inom vo vyske 91,56 Eur, a to bezhotovostnym
prevodom zo dfia 17.01.2020, prijatie ktorej bolo potvrdené splnomocnenym
zastupcom poskodenej spoloCnosti. Tymto boli v8etky naroky poskodenej
spolo¢nosti v plnom rozsahu vo vztahu k obvinenému uspokojené.

Nasledne obvineny so splnomocnenym zastupcom poskodenej spolo¢nosti
drna 02.06.2020 uzatvoril dohodu o zmieri, ktorej predmetom bolo aj urenie sumy
pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 100 Eur. Uvedenu sumu 100 Eur
obvineny XXXXX dnia 03.06.2060 poukazal na uc€et Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX, ktora bola na tento ucet pripisana dna 04.06.2020.

SuCasne s dalSimi podkladmi boli tunajSej prokurature probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX XXXXX predlozené poucenia a
pisomné suhlasy obvineného a splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti
zo dna 02.06.2020 so schvalenim zmieru v zmysle dohody medzi nimi uzavretej.

Zvazenim vSetkych skutkovych okolnosti daného pripadu a na zaklade
vyhodnotenia zabezpecenych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne tak, ako to
urCuje ustanovenie § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, zohfadnenim
vysledku mediacie premietnutého do uzavretia zmieru medzi obvinenym
a poskodenou spolo¢nostou, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu,
na osobné a majetkové pomery obvineného, som dospela k zaveru, Ze takyto
sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.



Suma, ktoru obvineny zloZil na uc€el ochrany a podpory obeti trestnych €inov
sa javi vzhladom na zavaznost spachaného precinu ako dostatocna.

Obvineny XXXXX viedol doposial bezuhonny sp6sob Zivota, svojim priznanim
k trestnému Cinu, ako aj celkovym postojom v priebehu pripravného konania prejavil
snahu po naprave nasledkov svojho Cinu, je preto mozné predpokladat, ze uz
samotné trestné stihanie malo na neho vychovny vplyv a spachany trestny &in aj
ostane jedinym excesom v jeho Zivote.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania nastanu ucinky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, ¢o
znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat, pokial nebude
toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Sandra Markuljak Dudova
prokuratorka



