OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 59/20/1102-4 Bratislava Il 11.06.2020
EEC: 2-9-500-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o bol obvineny rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/128/2018
zo dna 21.06.2019, s pravoplatnostou a vykonatelnostou zo dna 09.07.2019,
odsudeny a bol mu ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov, pricom vyzvu na nastup vykonu trestu Okresného sudu Zvolen, pod sp.
zn. 4T/128/2018 zo dna 19.07.2019, si prevzal prostrednictvom posty dna
07.08.2019, pricom vo vyzve bolo uvedené, ze najneskér v priebehu dna 02.08.2019
v &ase do 14:00 hod., ma nastupit na vykon vys$ie uvedeného trestu do Ustavu na
vykon vazby v Banskej Bystrici, tak neurobil, ani sa neospravedinil, preto Okresny
sud Zvolen pod sp. zn. 4T/128/2018 dna 21.08.2019 vydal prikaz na jeho dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody, ¢im tak od 08.08.2019 (nasledujuci pracovny den od
prevzatia vyzvy na nastup do vykonu trestu) maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze
bez vazneho dbévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody, priCom je



doveryhodne preukazané, Zze v Case pachania skutku sa obvineny nachadzal v
sluzobnom obvode Okresného riaditefstva PZ v Bratislave I1l, nakofko dna
29.10.2019 v ¢ase o 11:15 hod. na ul. Vrutocka v Bratislave, kde pracoval pre firmu
STAVIREX s. r. o, ktora tam vykonavala stavebné prace na projekte BRICK Park, bol
obmedzeny na osobnej slobode prislusnikmi obvodného oddelenia Trnavka,
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Il a dodany do vykonu trestu odnatia slobody,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, Odboru
kriminalnej policie, 4. oddelenia vy$etrovania pod &islom konania CVS: ORP-1239/4-
VYS-B2-2019 vedie trestné stihanie voci obv. XXXXX za umyselny pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

VysSetrovatel po skoncéeni vySetrovania predloZil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby.

Doékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravhom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného umyselného preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia a obvineny sa ho svojim aktivnym konanim dopustil.

Spachanie trestnej Cinnosti obvinenym XXXXX je preukazané doposial
nazhromazdenym spisovym materialom, priznanim obv. XXXXX, vyzvou na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody (dalej aj: ,TOS*), podla ktorej mal obvineny vykon
trestu nastupit najneskér dna 2.8.2019, doru€enkou o jej prevzati obvinenym dria
7.8.2019, zapisnicou o dodani do vykonu TOS zo dna 29.10.2019, prikazom na
dodanie do vykonu TOS, XXXXX sudu Zvolen sp. zn. 4T/128/2018 vydanym dria
21.6.2019, pravoplatnym dna 9.7.2019 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom. So subjektivnej stranky mozno obvinenému priCitat minimalne nepriamy
umysel, kedZe bezprostredne po prevzati vyzvy na nastup vykonu trestu
nekontaktoval prislusné organy za ucelom nastupu vykonu trestu, resp. dohody
0 novom termine nastupu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., je pachatelovi mozné za umyselny precCin kradeze
ulozit' trest odnatia slobody az dva roky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny v tresthom konani vedenom pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona ato XXXXX sudu Zvolen pod sp. zn. 4T/128/2018,
vydanym dna 21.6.2019 a pravoplatnym dna 9.7.2019, ktorym mu bol ulozeny



nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov v ustave na vykon
trestu so minimalnym stuprfiom strazenia.

~ Zlustracie v UEV GR ZVJS vyplyva, Ze obvineny sa aktualne nachadza
v UVTOS, kde si odpykava hore uvedeny vykon trestu od 29.10.2019 do 29.10.2022.

Skutok, ktory je predmetom tohto konania obvineny spachal po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, ktorym uloZzeny nepodmienecny trest aktualne vykonava,
ale este pred jeho vykonanim, priCom do uvahy prichadza uloZenie trestu rovnakého
druhu, tzn. trest odnatia slobody. Z toho dévodu by do uvahy prichadzalo uloZenie
dalSieho trestu, resp. vzhfadom na nevykonany nepodmienecny trest upustenie od
uloZenia dalSieho trestu odnatia slobody.

Vyhodnotenim dbvodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na citované sudne rozhodnutie, ktorym bol odsudeny za zlo€in kradeze na
nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory eSte nebol v celosti vykonany, mam za
to, Ze sud by pri ukladani trestu obvinenému za stihany precin, vySku trestu, ktory by
bolo mozné zan ulozit' a vySku uz pravoplatne ulozeného trestu upustil od ulozenia
dalSieho trestu. Rovnako mam za to, Ze uloZeny nepodmienecCny trest odnatia
slobody je dostatocny na splnenie ucCelu potrestania, a to najmad na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela, aj za spachanie stihaného pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



