OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 510/19/1103-7 Bratislava 11l 10.06.2020
EEC: 2-10-460-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5058/23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.09.2019 v Case od 19:49 hod. do 19:51 hod. v Bratislave na Narodnom
futbalovom $tadidone na ul. XXXXX €. 4, pocas prebiehajuceho futbalového zapasu
medzi muZzstvami SK Slovan Bratislava - Spartak Trnava, v 92. minate preskoéil plot
tribuny hladiska a vstupil na hraciu plochu ihriska, kde k nemu pristupili ¢lenovia
usporiadatelskej sluzby a v dalSom konani mu zabranili,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ, Bratislava Nové Mesto — vychod uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
993/NMV-B3-2019 zo dna 13.11.2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ tak postupoval na zaklade realizaného navrhu, ktory
mu bol predloZeny 4. operativnym oddelenim odboru kriminalnej policie Krajského



riaditefstva Policajného zboru v Bratislave zo dna 30.09.2019. Ktomuto
realizacnému navrhu 4. operativneho oddelenia bol pripojeny pisomny zaznam
pracovnikov tohto oddelenia por. XXXXX a kpt. XXXXX, ktory obsahuje fotokdpie
kamerovych zaznamov. V zazname uvedeni pracovnici vykonali analyzu jednotlivych
Casti kamerovych zaznamov s tym ich zaverom, Ze podla nich jednou z osdb, ktoré
dnia 15.09.2019 neopravnene vnikli poc¢as futbalového zapasu Fortuna ligy medzi
$portovymi klubmi SK Slovan Bratislava — FC Spartak Trnava na hraciu plochu, bol aj
XXXXX.

Nasledne povereny prislusnik PZ majuc v dispozicii tento dékaz v priebehu
pripravného konania vypoCul obvineného XXXXX, pribral do konania Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ v Bratislave za ufelom antropologického vyhodnotenia
predmetnych kamerovych zaznamov v porovnani s fotografiami tvare ako aj celej
postavy obvineného XXXXX a zadovazil aj listinné dékazy k osobe obvineného.

Z takto zadovazenych ddkazov vyplyvaju tieto skutoCnosti:
Obvineny XXXXX vyuzil svojho prava a k veci nevypovedal.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-
BA-EXP.2020/989 vyplyvaju tieto zavery:

Ku znaleckému skumaniu boli predlozené jednak ako sporny material tri
subory na DVD nosi¢i oznaené ako ,Video ¢. 1% ,Video €. 2 ,Video €. 3% jednak
porovnavaci material v podobe CD-R nosi¢a, ktory obsahuje 17 fotografii hlavy
atvare a postavy osoby, ktoré boli poznacené ,ORP-993/NMV-B3-2019-001 az
ORP-993/NMV-B3-2019-017“ (obvineny XXXXX). Porovnavaci material bol
hodnoteny  antropologickou  somatoskopickou  metdédou.  Somatoskopickou
a deskriptivne — aspektivhou morfologickou metédou sa hodnotia znaky skupinové
(napriklad celkovy tvar hlavy, vySka nosa, hrubka obocia, postavenie uSnice a pod.)
a zvlastne — jedine¢né (napriklad znamienka, jazvy a pod.). Hodnotia sa znaky
viditelné, porovnatelné a preukazatefné. Hodnotia sa znaky na hlave a tvari
a popisné znaky na tele osdb. Mozna individualna identifikacia zavisi od kvality
predlozeného sporného a porovnavacieho materialu.

Pri hodnoteni upotrebitelnosti predlozenych kamerovych zaznamov znalecky
posudok obsahuje zaver, Ze zobrazena osoba na predlozenom spornom materiali nie
je vhodna na antropologické skumanie za ucelom individualnej identifikacie. Detail
zaznamenanej osoby je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci.

Zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave podfa méjho nazoru bez pochybnosti koreSponduju
s kamerovymi zaznamami obsiahnutymi vo vySetrovacom spise (CD nosi¢ a farebné
fotografie), z ktorych je zrejmé, Ze tieto obsahuju u osoby, ktorou by mal byt
obvineny len nejasné (rozmazané) Crty tvare, z vrchnej Casti hlavy zakrytej Ciernym
klobukom.

Z realizaCného navrhu pracovnikov 4. Operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave ani zo Ziadneho iného
dbkazu nevyplyva, Ze by sa podarilo stotoznit akukofvek inu nezainteresovanu
osobu, ktora bola vdanom ¢ase na danom mieste pritomnd, a pripadne by mohla
byt k veci vypocuta, hlavne za ufelom objasnenia, ¢i muzom na kamerovych
zaznamoch, ktory vnikol na hraciu plochu po¢as daného futbalového zapasu bol
prave obvineny XXXXX.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané iba, Ze jedinou zaznamenanou
osobou taktiez vniknutou na hraciu plochu v danom Case podfa nazoru pracovnikov
4. operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie por. XXXXX a kpt. XXXXX bol
XXXXX. Ani pripadné vypocutie tejto osoby vSak nemdze prispiet’ k objasneniu veci,
pretoze podfa kamerového zaznamu k bodu 13 zaznamu vyhotoveného por. XXXXX
a kpt. XXXXX boli XXXXX a XXXXX poCas zapasu na fanusikmi preplnenej tribune
od seba podstatne vzdialeni (cca 25-30 metrov), takze XXXXX evidentne nemohol
vediet, ¢o v danom ¢€ase v uplne inej Casti davu fanuSikov robil prave XXXXX.

Preto je odbévodnené konstatovanie, Ze nie su k dispozicii Ziadne dalSie
dbkazy, ktoré by mohli prispiet k blizSiemu zisteniu skutkového stavu.

Vysledkom vykonaného dokazovania potom je, Zze sa nepodarilo zadovazit
Ziadny dobkaz, ktory by potvrdzoval spachanie predmetného skutku obvinenym
XXXXX.

Pokial ide o d6kaz v podobe uradného zaznamu vypracovaného operativnymi
pracovnikmi PZ por. XXXXX a kpt. XXXXX, tento mohol postaCovat na postup podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku voli XXXXX, avSak tento dékaz pre pripadné
potvrdenie viny obvineného pred sudom nepostacuje. Ich subjektivne presvedCenie,
Ze predmetnou osobou je prave obvineny XXXXX nie je pri nejasnych
a rozmazanych zaberoch kamery dékazom, ktory by mohol odévodriovat postavenie
obvineného XXXXX pre predmetny skutok pred sud.

K tejto vzniknutej ddkaznej situacii treba vo vSeobecnosti pripomenut, Ze k
preukazaniu viny obvineného za urCity protipravny skutok by museli existovat
dbkazy, ktorych suhrn musi tvori logicku a ni€¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa
doplnhujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vsetky
okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z neho pachatela, ale
sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku je nositefom dbkazného bremena pri takto silnej zostave
dbékazov pred sudom po podani obZzZaloby vyluCne prokurator, ktory nesie aj
zodpovednost za celé vysledky pripravného konania a dévodnost svojej obzaloby.
V pripade, Ze vySetrovanie neprinesie jednoznacny a nespochybneny zaver o vine
pachatela preto aj organy cinné v trestnom konani, hlavne vSak prokurator, su
povinné postupovat v sulade s procesnou zasadou ,in dubio pro reo®, o znamena
povinnost nejasné a sporné skutocCnosti hodnotit v prospech pachatefa. Tomuto
postupu nasledne musia zodpovedat aj ich rozhodnutia. Tato ich povinnost’ sice
nepriamo, ale predsa len vyplyva z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
podfa ktorého ,ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu prislusSnému
sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety®.

Takato povinnost prokuratora vyplyva aj zvykladu § 2 ods. 1 Trestného
poriadku, podfa ktorého nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo
zakonnych dévodov a spbésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

PokraCovanie v trestnom stihani konkrétnej fyzickej osoby po vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a jej postavenie pred sud bez
dbkazov, ktoré by dostato¢ne preukazovali jej u€ast na skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, urcite nie je mozné povazovat' za trestné stihanie zo zakonnych
dévodov podla citovaného § 2 ods. 1 Trestného poriadku.



S poukazom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ze
po preskumani obsahu spisu som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



