OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 408/19/1104-14 Bratislava IV 19.05.2020
EEC: 2-11-235-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 18.10.2019 v ¢ase 0 23.21 hod. na zastavke MHD — Mokrohajska
nachadzajucej sa na ul. LamacCska cesta v Bratislave rozbil sklenenu vypln lavych
zadnych dvojkridlovych dveri autobusu MHD &. 4268, zn. SOR CITY NB18, ECV:BL
232 Kl a to tak, ze obvineny pocas jazdy v autobuse MHD ¢. 4268 opakovane kopol
pravou nohou do sklenenej vyplne lavych zadnych dvojkridlovych dveri, ¢im takto
obvineny sp6dsobil poSkodenym spolo¢nostiam XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
XXXXX 8kodu poskodenim vo vySke 331,94 € a poskodenej spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX Skodu vo vySke 145,58 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, OR PZ
Bratislava IV viedol pod CVS:ORP-682/KV-B4-2019 trestné stihanie proti obv.



XXXXX pre prec€in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonéeni vySetrovania konajuci povereny prislusni PZ predlozil
dozorovému prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny XXXXX nie je pre nepri¢etnost
v Case spachania skutku trestne zodpovedny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody aZz na jeden rok.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V priebehu vySetrovania boli realizované tieto dékazy:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze skutok opisany v uzneseni si nepamata,
pretoze bol opity. K jeho spachaniu sa v8ak priznava, nakolko mu o tomto incidente
povedali kamarati, ktori boli pri tom. Povedali mu, Ze cestovali v autobuse, kde kopol
viac krat do dveri autobusu a rozbil ich vyplfii. Stalo sa to dra 18.10.2019 v Case
okolo 23.00 hod. . Dna 18.10.2019 pil spoloCne s kamaratom XXXXX v Devinskej
Novej Vsi, tam pil u jeho Svagra. Pili Tatransky €aj, ale nevie uviest kolko. Pil aj pivo.
Nasledne boli v herni pri galérii v Devinskej Novej Vsi, kde vypil nejaky tvrdy alkohol.
Potom i$li na autobus na ulici Stefana kralika, nastupili a potom si uz nepamaéta. Vie
len, Zze mu priSlo nevolno, zazvonil Soférovi a nasledne si pamata policajnu hliadku
a sanitku, pretoZe odpadol. Spachanie skutku ofutoval.

Obvineny vypovedal aj k svojmu aktualnemu zdravotnému stavu. Je invalidny
dbéchodca kvéli tomu, Zze mal nador na slezine avroku 2015 mu ho operovali.
Z uvedeného dovodu chodil do Specialnej Skoly, slabSie Cita a ma slabSiu aj
matematiku. Trpi aj mentalnou retardaciou a je drzitelom ZTP.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dna 18.10.2019 v ¢ase okolo 22.00 hodiny
doSiel do herne Autogames v Devinskej Novej Vsi, kde stretol kamaratov XXXXX.
Spolu s XXXXX chceli ist odprevadit XXXXX na ulicu Furdekova v Petrzalke,
nakolko tento bol opity. ISli na autobus €. 21, nastupili a XXXXX zacal byt agresivny
a to tak, ze chcel ist za Soférom autobusu a chcel mu nie¢o povedat. Filipovi¢ ho
vS8ak schmatol. a zabranil mu v tom. Chvilu bol XXXXX kfudny, ale potom zacal
buchat do sedadiel a do okna. Snazili sa mu dohovorit, ale nepocuval ich. Potom sa
postavil k zadnym dveram, autobus pribrzdil a XXXXX skoro spadol. To ho opat
rozCulilo a nasledne kopol pravou nohou dva alebo trikrat do zadnych dveri na
ktorych rozbil sklo. Potom sa upokojil.

Svedok Simon XXXXX vypovedal, Ze dfia 18.10.2019 sa v ase cca o 16.00
hod. stretol s XXXXX na Namesti HranicCiarov. Tam vypili po dve piva a odtial iSli do
Eurovei kde vypili po jednom pive. Nasledne sa presunuli do Devinskej Novej Vsi
kde XXXXX vypil jednu hrusku a pivo. Dalej $li na navstevu k $vagrovi, kde XXXXX
vypil tri Tatranské Caje 52 percentné. Ked isli od Svagra, tak svedok iSiel na zastavku
XXXXX a XXXXX iSiel na pumpu. Po chvilke sa XXXXX vratil a bolo na nom vidiet,
Ze je opity. 18li aj do herne Autogames, kde XXXXX vypil jedno pivo. Potom za nimi
priSiel XXXXX a svedok poprosil XXXXX, aby isli odprevadit Marcela do Petrzalky,
pretoze ten bol opity. Tak i8li na autobus €. 21. V autobuse sedeli v zadnej Stvorke.
XXXXX zacal buchat do sedadiel a okna. Snazili sa ho upokojit. XXXXX Siel aj za


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Soférom autobusu a nadaval mu. Potom sa vratil na miesto a bol kfudnejsi, ale po
chvilke zacal vulgarne nadavat. Potom Sofér prudSie zabrzdil, po com sa XXXXX
buchol o oznacovat listkov a skoro spadol. Nasledne sa svedok otocil a uvidel
rozbité dvere. Svedok priamo nevidel, kto dvere rozbil. XXXXX mu vSak povedal, ze
dvere rozbil XXXXX.

Sucastou spisu su aj listinné dokazy a to najma zapisnica o ohliadke miesta
Cinu zo dna 19.10.2019 a vyhotovena fotodokumentacia na ktorej je zachytené
rozbité sklo na dverach autobusu MHD €. 21 a vyuctovanie Skody €islo 659/2019,
pricom Skoda je vycCislena v celkovej sume 477,52 €.

V spise je zalozeny aj kamerovy zaznam z autobusu MHD €. 21 zachytavajuci
priebeh skutku a jeho pachatela.

Z vysSie uvedenych dbOkazov jednoznaCne vyplyva, Ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného Cinu, pricom je dany
dostato€ne oddvodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny si priebeh skutku nepamatal
a s ohladom na zdravotny stav obvineného, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX. Znalec v zaveroch
vypracovaneho znaleckého posudku vyslovil zaver, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou — mentalna retardacia strednej hibky.
Tato porucha trva od detstva aide o trvaly stav. Tato porucha u obvineného
spbsobila, zZze v Case spachania skutku mal podstatne znizené rozpoznavacie
schopnosti a uplne vymiznuté ovladacie schopnosti. Znalec zaroven vyhodnotil, ze
pobyt obvineného na slobode nie je zo psychiatrického hladiska nebezpecny.
Obvineny teda nepredstavuje do buducnosti hrozbu pre spolo¢nost.

Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku mozno konStatovat, Ze
obvineny v Case spachania skutku nebol spdsobily ovladat svoje konanie a bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
obv. XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



