OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 20/20/6603-14 Brezno 23.06.2020
EEC: 2-46-20-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 14.01.2020 v Case o 08.50 hod. v predajni COOP Jednota v XXXXX,
na XXXXX zobral z regalu s cukrovinkami 2 ks oblatky zn. Delissa Plus, priCom jednu
oblatku niesol vo svojej favej ruke a druhu si vlozil do lavého vrecka svojej vetrovky
Ciernej farby, ktord mal na sebe oble€enu, priCom pri pokladni zaplatil len za 1 ks
oblatky zn. Delissa Plus a so zvySnym tovarom preSiel cez pokladnu bez zaplatenia,
¢im spbésobil Skodu pre COOP Jednota XXXXX s. d., so sidlom XXXXX, ICO: 36 009
342 vo vyske 0,29 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz mu bola
Obvodnym oddelenim PZ, Okresného riaditefstva PZ XXXXX dna 27.11.2019
v blokovom konani €. bloku 16185819, pravoplatnym dna 27.11.2019 uloZena pokuta
vo vySke 30,-€, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za kradez tovaru, ktorej sa dopustil
v predajni COOP Jednota v XXXXX



2/ dna 13.02.2020 v Case 0 8.17 hod. v predajni COOP Jednota v XXXXX, na
Nam. gen. M. R. Stefanika ¢&. 44/52, zobral z regalu 1 ks oblatky zn. Mila 50g, pricom
si tieto oblatky vlozil do lavého vrecka svojej vetrovky, ktoru mal na sebe obleCenu
a preSiel cez pokladniu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil Skodu pre
COOP Jednota XXXXX s. d., so sidlom XXXXX, ICO: 36 009 342, vo vyske 0,47 Eur,
pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz mu bola Obvodnym
oddelenim PZ, Okresného riaditefstva PZ XXXXX dnfa 27.11.2019 v blokovom
konani €. bloku 16185819, pravoplatnym dnia 27.11.2019 uloZzena pokuta vo vyske
30,-€, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za kradez tovaru, ktorej sa dopustil
v predajni COOP Jednota v XXXXX

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom poverenou prislusni¢kou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-19/BR-BR-2020
za pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1/ a 2/ vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX za skutok
v bode 1/ vyrokovej Casti tohto uznesenia, uznesenim poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-19/BR-BR-2020
zo dna 14.01.2020 za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Nasledne doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, nakolko nebolo mozné
prihliadat’ na predchadzajuce odsudenie, pretoze toto bolo zahladené.

Trestné stihania za skutok v bode 2/ vyrokovej Casti tohto uznesenia bolo
zaCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX uznesenim poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-83/BR-BR-2020,
zo dna 13.02.2020 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX
CVS: ORP-19/BR-BR-2020, zo diia 19.02.2020 boli obe trestné veci obvineného
XXXXX podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Poverena prislusniCka PZ predloZila na Okresnu prokuraturu XXXXX dna
17.06.2020 spisovy material CVS: ORP-19/BR-BR-2020.

V priebehu doteraz vykonaného skrateného vySetrovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, ktory po zakonnom poucCeni ku skutku v bode 1/ zo dfa
14.01.2020 uviedol, Zze v uvedeny den sa v Case okolo 9.00 h nachadzal v predajni
COOP Jednota v XXXXX, pricom z regalu zobral 2 keksiky Delissa, z ktorych jeden
drzal v ruke a druhy si vilozil do lavého vrecka svojej vetrovky a pri pokladni zaplatil
len za jeden z nich, lebo nemal viac penazi. Potom ho zastavil predavac a keksik mu



na jeho vyzvu vratil. Nasledne prisli policajti. Uviedol, Ze kradol opakovane v predajni
COOP Jednota, aj minuly rok v novembri alebo decembri 2019 a bola mu za to
ulozena pokuta 30,-€, ktoru nezaplatil doteraz, lebo nema z ¢oho. Poukazal na to, ze
ho to celé mrzi, nemal peniaze a bol hladny, uz to viac neurobi.

Ohfadom skutku v bode 2/ zo dfia 13.02.2020 obvineny XXXXX po zakonnom
pouceni v pripravhom konani uviedol, Zze v uvedeny den iSiel 0 7.00 h z XXXXX
autobusom do XXXXX, prechadzal sa a okolo 08.00 h iSiel do COOP Jednoty na
namesti a z regalu zobral jeden keksik, ktory si vloZil do vetrovky, ktord mal na sebe,
pricom preSiel cez pokladne bez jeho zaplatenia. Potom ho zastavil jeden pan,
ktorému keksik vratil. Uviedol, Ze v tej predajni davaju pozor, aj v januari ho chytili.
Keksik zobral, lebo ma rad sladké. Ma taky zvyk, ze si vlozi keksik do vrecka
v obchode, vyjde von, zje ho a zabudne zaplatit. Uviedol, Ze peniaze na jedlo ma,
ked mu pride déchodok. Uviedol, Ze asi v novembri 2019 mu bola uloZzena pokuta,
asi 30,- E lebo ukradol keksik. Zaverom svoje konanie ofutoval.

Trestna Cinnost obvineného bola preukazana zapisnicami o vysluchu
splnomocnenca svedka-poskodeného, svedka XXXXX, priestupkovym rozhodnutim
vydanym OO PZ XXXXX €. bloku 16185819, pokladni¢nymi dokladmi ako aj dalSimi
vo veci zabezpeCenymi dokazmi.

Splnomocnenec svedka poSkodeného XXXXX, po zakonnom pouceni
v pripravhom konani uviedla, Ze dna 14.01.2020 jej bolo telefonicky oznamené
zastupcom predajne XXXXX, ze v Case okolo 8.50 h prichytil v predajni pri kradezi
keksika Delissa plus v hodnote 0,29 €, jedného muza, ktory si keks vloZil do vrecka
vetrovky a preSiel cez pokladnu bez jeho zaplatenia. Neskor zistili, Zze sa jedna
0 XXXXX. Tovar bol v neposkodenom stave vrateny, preto nahradu $kody neziadala.

Ku skutku v bode 2/ uviedla, Ze dnha 13.02.2020 jej zastupca predajne COOP
Jednota XXXXX XXXXX bolo oznamené, Ze v tento der v Case okolo 8.15 h prichytil
pri kradezi keksika rovnakého muza ako dna 14.01.2020. Tento muz si opat’ vlozil
keks do vrecka svojej bundy a preSiel cez pokladiu bez jeho zaplatenia. Jednalo sa
o keks zn. Mila 50 g v hodnote 0,47 €, ktory bol obvinenym v nepoSkodenom stave
vrateny, preto nahradu Skody neZiadala.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze
pracuje ako zastupca predajne COOP Jednota XXXXX s.d. na Nam. M. R. Stefanika
44/52 v XXXXX, pricom dna 14.01.2020 v ¢ase okolo 8.45 h voSiel do predajne starsi
pan, ktorého pozna z videnia, pretoze uz v minulosti ukradol nejaky tovar z predajne.
Do predajne voSiel bez nakupného koSika a z regalu s cukrovinkami zobral 2 ks
oblatok zn. Delissa, z ktorych jednu si vlozil do lavého vrecka svojej bundy a druhu
niesol vruke. Pri pokladni zaplatil len za jednu znich. Po vyzve tovar vratil
v neposkodenom stave. Nasledne privolal policiu.

Ku skutku v bode 2/ nebol svedok vypocuty, hoci aj v tejto veci podal prave on
trestné oznamenie, z ktorého vyplyva, ze dna 13.02.2020 v ¢ase okolo 08.15 h priSiel
do predajne COOP Jednota XXXXX v XXXXX, XXXXX muz, ktory unich uz
v minulosti kradol a zobral z regalu 1 ks oblatky zn, Mila 50 g v hodnote 0,47 €, ktoru
si vlozil do vrecka svojej bundy a presSiel s fou cez pokladiu bez zaplatenia.
Nasledne po vyzve tovar v neposkodenom stave vratil a spolo¢ne pockali na prichod
policie.



VysSie uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj zaznam policajnej hliadky
o predvedeni obvineného XXXXX zo dna 14.01.2020 a uradny zaznam o obmedzeni
osobnej slobody osoby pristihnutej pri tresthom ¢ine zo dna 13.02.2020.

Z pokladniénych dokladov dolozenych do vySetrovacieho spisu vyplyva
hodnota odcudzenych veci, a to 1 ks oblatky zn. Delissa plus 0,29 € a keks zn. Mila
50g 0,47 €.

Do spisového materialu bol zabezpeceny tiez blok na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 1618519 zo dna 27.11.2019, pravoplatny dna 27.11.2019, vydany
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX, ktorym bola obvinenému XXXXX uloZzena pokuta
vo vySke 30,-€ za priestupok proti majetku podla §50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez tovaru, ktorej sa
dopustil v predajni COOP Jednota v Brezne.

Sucastou spisového materialu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k.
3T/40/2018-92, zo dnha 29.11.2018, pravoplatnym dna 15.12.2018, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 a bol mu ulozeny pefazny trest vo vyske
160,-€ s povolenim splatok a nahradny trest odnatia slobody pre pripad jeho
umyselného zmarenia vo vymere 1 mesiac. Penazny trest obvineny zaplatil dria
05.11.2019, €o vyplyva z odpisu registra trestov.

Z odbévodnenie vy$Sie uvedeného rozsudku vyplyva, ze XXXXX ma trpiet
stareckou demenciou.

Nakolko s poukazom na odévodnenie vySSie uvedeného rozsudku Okresného
sudu XXXXX vznikli pochybnosti o duSevhom stave obvineného, bol na navrh
poverenej prislusnicky PZ sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
pod sp.zn. 0Tp/21/2020 vydany dna 06.02.2019 prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného a nasledne uznesenim poverenej prislugnicky PZ CVS: ORP-
19/BR-BR-2020 zo dria 21.02.2020 bol do konania pribraty znalec na vySetrenie
duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 15/2020 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi na duSevné
ochorenie — demenciu pri Alzheimerovej chorobe. Poukazal na to, Ze demencia je
chorobny syndrém trvalého charakteru, ktory spésobuje nezvratné degenerativne
zmeny centralneho nervového systému (mozgu). Znalec uviedol, Ze obvineny v ¢ase
spachania trestnej Cinnosti (dna 14.01.2020 a 13.02.2020) nemohol vzhfadom na
svoj dusSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania a ani nemohol svoje
konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Vzhfadom na uvedenu duSevnu chorobu, obvineny je schopny chapat zmysel
trestného konania len v obmedzenej miere a nie je schopny sa sam obhajovat.
Znalec uviedol, Ze bez lieCby hrozi uobvineného opakovanie obdobného
protispoloCenského konania. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska oznacil znalec za potencialne nebezpecny, vzhfadom na riziko opakovania
obdobného protispoloCenského konania vplyvom nelieCenej demencie pri
Alzheimerovej chorobe, preto navrhol obvinenému ulozZit ambulantné ochranné
lieCenie.



Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bol obvinenému XXXXX opatrenim
sudcu pre pripravné konania Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/61/2020 zo dna
30.03.2020 podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku a § 40 ods. 1 Tr. poriadku
ustanoveny obhajca XXXXX.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. g) Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat uvedeny trestny Cin.

Zo zabezpecCeného spisového materialu vyplyva, Ze skutky pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stail, vykazuju znaky
pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona
a vykonané dokazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne preukazuju, Ze uvedené
skutky spachal obvineny.

Zo zaverov znaleckého posudku vS8ak vyplyva, Ze obvineny XXXXX, v Case
spachania skutkov, v désledku duSevnej poruchy nemohol rozpoznat’ protipravnost
svojho konania a nemohol svoje konanie ani ovladat, rozpoznavacia aj ovladacia
schopnost boli u neho vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny trpi duSevnou chorobou demenciu pri Alzheimerovej chorobe a v Case
spachania skutku boli u obvineného uplne vymiznuté rozpoznavacie a aj ovladacie
schopnosti, preto nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie ovladat.

Vzhladom na vysSie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného
zakona nebol obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



