OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 45/20/6608-6 Revuca 18.06.2020
EEC: 2-48-220-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od polovice mesiaca januar 2020 do 21.02.2020 sa v mieste trvalého bydliska
v Tornali - Starni, XXXXX €. 239/8, najma pod vplyvom alkoholu, v rodinnom dome v
Tornali na ul. Mladeznickej €. 239/8, agresivne spraval k svojej byvalej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to tak, ze jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, podreze, Zze zdochne, Ze ju zadusi v spanku
vankusom, opakovane sa jej vyhrazal, ze ak nepdjde na sud a neda do poriadku to,
Ze mal byt sudom zbaveny svojpravnosti, tak zabije ju aj ostatnych rodinnych
prislusnikov, Ze ich vSetkych podreze, Co opakovane potvrdil aj viny den gestom,



ked si prstom preSiel po krku a uviedol, Ze ich takto vSetkych podreze, ¢im tymto
konanim vyvolava u svojej byvalej manzelky XXXXX tymito vyhrazkami strach a
obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej
uznesenim pod CVS:ORP-59/VYS-RA-2020 zo dfia 21.02.2020 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel sa od presne nezisteného dna v mesiaci
januar 2020 doposial, v mieste svojho trvalého bydliska v Tornali - Starni, XXXXX
XXXXX, okres Revuca, najma pod vplyvom alkoholu, v rodinnom dome v Tornali na
ul. XXXXX, agresivne spraval k svojej byvalej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX a to tak, Ze jej vulgarne nadaval, ze je kurva, vyhrazal sa jej,
Ze ju zabije, podreze, Ze zdochne, Ze ju zadusi v spanku vankusom, opakovane sa
jej vyhrazal, ze ak nep6jde na sud a neda do poriadku to, Ze mal byt suidom zbaveny
svojpravnosti, tak zabije ju aj ostatnych rodinnych prislusnikov, ze ich vSetkych
podreze, o opakovane potvrdil aj v iny den gestom, ked' si prstom presiel po krku a
uviedol, Ze ich takto vSetkych podreze, ¢im tymto konanim vyvolava u svojej byvalej
manzelky XXXXX tymito vyhrazkami strach a obavu o svoj zivot a zdravie.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti svedkovia poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok na obvineného, predmetom ktorého bolo vySetrenie
duSevného stavu obvineného. Boli zabezpecCené spravy a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX k veci nebol vypocuty, nakolko podla zaverov znaleckého
posudku jeho vypoved nie je relevantna a nie je pouzitefna pre ucely trestného
konania, nakolko obvineny skreslene vnima realitu ako nasledok organickych zmien
osobnosti a celkovej degradacie intelektu.

Zo spachania trestnej Cinnosti je usvedCovany vypovedou svedkyne -
poSkodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze byva v Tornali - Starni, na ulici XXXXX v
rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej vnuk, kde ona ma dozivotné uzivacie
pravo. Jej byvalym manzelom bol XXXXX, s ktorym sa rozviedla dria 15.08.2019. V
januari 2020 sa jej byvaly manzel vratil z psychiatrického lieCenia z PleSivca, kde bol
kvéli tomu, Ze je psychicky chory a previezli ho tam z vazby. Spociatku ako priSiel,
tak sa drzal dobre, ale neskor kazdy den bolo horSie. Uviedla, ze sa jej vyhrazal.
Naposledy, ked podavala trestné oznamenie vo februari 2020 na Obvodnom
oddeleni v Tornali, tak predtym priSiel domov z krémy opity a hovoril, Ze ich piatich,
teda ju, Svagrinu XXXXX, jej syna XXXXX, XXXXX a dcéru XXXXX podreze, ak
neodvolaju na sude to, ze ho chceli zbavit spésobilosti. Uviedla, Ze jej byvaly manzel
aj napriek tomu, zZe priSiel z lieCenia nadalej pil, bol stale opity. Vyhrazal sa jej
zabitim r6znymi sp6sobmi, povedal jej, Ze ked pdjde spat, tak jej pritlai vanku$ na
tvar, alebo ked sa bude sprchovat, tak jej hodi do vody susi¢ na vlasy. Uviedla, Ze sa
ho velmi bala. Vulgarne jej nadaval. Predtym ako podala trestné oznamenie, tak



povedal, Ze ich vSetkych piatich podreZe a ukazal prstom cez krk. Uviedla, Ze bala sa
ho preto, ze si myslela, ze je schopny urobit' to, Co hovoril, tak v jednom vrecku mala
pripraveny mobil, v druhom lieky a kfuCe, bola v pohotovosti, keby nieCo urobil.
Viackrat aj utekala, niekolkokrat ju aj vymkol z domu a musela z domu aj utekat.
Uviedla, Ze on chcel, aby odiSla z domu, ked priSiel domov z PleSivca, tak jej
povedal, Ze aby odiSla do domova déchodcov, ona mu na to povedala, ze ju odtial
nikto nevyhodi, Zze ked chce, nech si on hladd domov dbéchodcov, a ked mu to
povedala, Ze neodide, tak jeho gesto bolo, Ze jej ukazal prstom pod krkom. Mala
obavu o svoj Zivot a stale sa ho bala. Ako priSiel z PleSivca z lie€ebne, tak kazdy den
doma pil.

Svedok poskodeny XXXXX do zapisnice uviedol, ze Co sa tyka jeho
pribuzenského pomeru k obvinenému, tak je jeho byvalym zatom, nakofko bol
manzelom jeho dcéry XXXXX. V su€asnosti byva v dome na ulici XXXXX v Tornali -
Starni, nakolko tento dom vlastni jeho syn XXXXX, ktory je so svojou matkou v
Nemecku a on spravuje celu domacnost. V tomto dome ma dozivotné uzivacie pravo
XXXXX a XXXXX, ako stari rodi€ia jeho syna. XXXXX sa so svojou manzelkou
XXXXX rozviedli v auguste minulého roka. Vie o tom, ze pani XXXXX uz viackrat
podavala trestné oznamenie na XXXXX, nakolko jej fyzicky aj psychicky ublizoval.
Vie o tom, ze pan XXXXX bol vySetreny znalcom psychiatrom, pricom vie o tom, ze
je nepriCetny. Na vysvetlenie uviedol, Ze v tomto dome byva od 26.03.2020. O tom,
Ze sa mal pan XXXXX vyhrazat’ pani Biblakovej jednak tym, Ze ju zabije a Ze sa mal
pred nou vyhrazat aj jemu, synovcovi XXXXX, jeho mame XXXXX a jeho byvalej
manzelke, Ze ich pozabija, podreze, nakolko si myslel, Ze podali navrh na sud na
zbavenie spdsobilosti na pravne ukony, k tomuto sa nevie vyjadrit. V tom €ase u nich
nebol. Hovorila mu to pani XXXXX, s tym, Ze bola opatovne podat trestné
oznamenie. Vie, Ze jej aj vulgarne nadaval, hovoril jej, Ze ju zadusi v spanku
vankusom. Uviedol, Ze sa neciti v tejto veci poSkodeny, neziada si ziadnu nahradu
Skody a nema Ziadny strach a obavu od obvineného XXXXX.

Svedkovia poskodeni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a ako
pribuzni obvineného XXXXX odmietli vypovedat.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku zo dna 14.03.2020 vyplyva,
2e obvineny trpel atrpi duSevnou chorobou Organicky psychosyndrom s
deterioraciou intelektu so znamkami demencie, syndromom zavislosti na alkohole vo
faze 4. stadia podla Jelineka a zmieSanou poruchou osobnosti. Obvineny v Case
skutku ako aj teraz chape skreslene zmysel trestného konania, podstatu nechape,
sam sa stavia do ulohy obete. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania bola v ¢ase skutku vymiznuta, jeho schopnost svoje konania ovladat bola v
Case skutku vymiznuta jednak vplyvom vypitého alkoholu ako aj vplyvom stredne
tazkym stupnom organického psychosyndromu so znamkami demencie.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode z hfadiska psychiatrického bol
opakovane nebezpecny pre okolie v Case opakovaného skutku pre pritomnost
duSevnej choroby a nekorigovatelnej ebriety, preto mal nariadenu ochrannu ustavnu
psychiatricku aj protialkoholicku lieCbu, ktora absolvoval od aprila 2019 do januara
2020 v PL Plesivec. Ustavna liedba splini Gcel vtedy, ak prestane byt nebezpeény pre
seba a pre okolie. Vyvoj ochorenia u XXXXX ukazal, ze v jeho pripade lieCba neplini
Ziadny ucel, pretoze ju nedokaze pochopit, analyzovat, vzhladom na tazku
dysfunkciu mozgu. Jeho nastavajuci zivot bude musiet byt trvale v chranenom



zariadeni /DSS/ s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony. Vyvoj ukazal, ze
vzorce jeho spravania nie su ovladatelné jeho rozumovymi schopnostami.

Vzhlfadom ku stupfiu alkoholovej zavislosti - jedna sa o 4. Stadium zavislosti
podfa Jelineka, doslo k vymiznutiu ovladacich schopnosti. Osobnost XXXXX je
primarne psychopaticky Strukturovana, sekundarne degradovana alkoholickym
vyvojom a organickymi zmenami osobnosti, deStrukciou mozgoveho tkaniva, kedy
doSlo k deterioracii (Uupadku) psychickych funkcii, jedna sa o stav trvaly, vo svojej
podstate nie je ovplyvnitelny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Ci trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze skutok sa stal, tento ma znaky
trestného Cinu a spachal ho obvineny. Pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti
vSak bola zistena jeho duSevna porucha, ktorou trpel v Case spachania skutku a
v désledku ktorej boli vymiznuté jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom
uvedena skutoCnost ma za nasledok vylu€enie jeho spdsobilosti byt za spachany
skutok trestne zodpovednym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, bol
som povinny vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavit' trestné
stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



