OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 377/17/6609-22 Rimavska Sobota 12.03.2020
EEC: 2-49-332-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX asi 0 10.30 h v k. u. obce XXXXX, okres XXXXX bol prichyteny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX ako sa pokusil s dalSimi obvinenymi odcudzit’ 3 ks
vysokotlakovych rur o rozmeroch 136 cm x 110 cm x 1,5 cm, 100 cm x 110 cm x 1,5
cm, 180 cm x 110 cm x 1,5 cm, ktoré sluzili ako premostenie koryta miestneho
potoka, ¢im by vznikla pre XXXXX XXXXX Skoda vo vyske asi 20 000 Sk, v prepocte
663,88 €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:



- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX asi 010.30 h vk. U. obce XXXXX, okres XXXXX bol prichyteny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX ako sa pokusil s dalSimi obvinenymi odcudzit’ 3 ks
vysokotlakovych rur o rozmeroch 136 cm x 110 cm x 1,5 cm, 100 cm x 110 cm x 1,5
cm, 180 cm x 110 cm x 1,5 cm, ktoré sluzili ako premostenie koryta miestneho
potoka, ¢im by vznikla pre XXXXX XXXXX Skoda vo vyske asi 20 000 Sk, v prepocte
663,88 €.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX asi 010.30 h vk. U. obce XXXXX, okres XXXXX bol prichyteny hliadkou
Obvodného oddelenia PZ XXXXX ako sa pokusil s dalSimi obvinenymi odcudzit’ 3 ks
vysokotlakovych rur o rozmeroch 136 cm x 110 cm x 1,5 cm, 100 cm x 110 cm x 1,5
cm, 180 cm x 110 cm x 1,5 cm, ktoré sluzili ako premostenie koryta miestneho
potoka, ¢im by vznikla pre XXXXX XXXXX Skoda vo vyske asi 20 000 Sk, v prepocte
663,88 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: XXXXX z XXXXX zadal trestné
stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX a XXXXX za skutok, uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory kvalifikoval ako precin kradezZe podla § 212
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, vtedy



platného.

Trestna Cinnost pachatefov okrem vlastného doznania je preukazana
vypovedou policajtov, ktori pachatefov prichytili na mieste c&inu. Nakolko
k odcudzeniu rur nedoslo, pre poskodenu organizaciu ziadna realna Skoda nevznikla.

Trestna vec bola poverenym prislusnikom PZ pre nepritomnost obvinenych
XXXXX prerusena, v trestnom stihani bolo pokraCované XXXXX

Trestne stihanie bolo opat' prerusene pre nepritomnost obvineného XXXXX
XXXXX, v trestnom stihani po zisteni jeho pobytu policajt uznesenim CVS: XXXXX
Z XXXXX pokracoval.

Nakolko dbkazny stav sa v oznacCenej trestnej veci nezmenil, dneSného dria
mi povereny prislusnik PZ predloZil cely spisovy material na rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danom pripade su splnené
u vSetkych troch obvinenych zakonné podmienky na postup podlfa § 216 Trestného
poriadku. Podla tohto ustanovenia platného Trestného poriadku mozno v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia na
navrh policajta, alebo aj bez takéhoto navrhu do podania obzaloby podmieneéne
zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vyhlasené slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsSi Zzivot
a okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podmienky na takyto postup su u vSetkych troch obvinenych dané. Trestné
stihanie je vedené za precin, na ktory zakon neustanovuje trest odnatia slobody,
ktory by prevySoval 5 rokov. Skutok je starSieho data, dospel len do Stadia pokusu,
ziadna Skoda preto pre poskodenu stranu nevznikla. Obvineni okrem vlastného
priznania a olutovania trestnej €innosti suhlasili s takymto postupom a slubili, ze sa
podobného konania uz nedopustia. Okrem vlastného doznania je ich vina objektivne
preukazovana vypovedou hliadky OO PZ XXXXX ktora ich pri €ine prichytila.

Zo zadovazenych odpisov z registrov trestov ainych sprav vyplyva, Ze ani
jeden zobvinenych nema novSi zaznam vregistri trestov, resp. v evidencii
priestupkov. Tresty starSieho data, uloZzené eSte pred spachanim tohto Cinu maiju
zahladené a hladi sa na nich, akoby neboli sudne trestani. Nie su o nich evidované
ani také negativne poznatky, ktoré by branili rozhodnutiu o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania. Vzhfadom na osoby obvinenych ako aj s prihliadnutim na
okolnosti pripadu vo vztahu k vSetkym trom obvinenym preto takéto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a moznosti napravy pachatefov



som usudil, Zze takato skuSobna doba na dolnej hranici bude u vSetkych troch
obvinenych postacujuca. Obvineni v skusobnej dobe musia viest riadny Zivot pricom
po jej uplynuti podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku prokurator po splneni tejto
podmienky rozhodne, Ze sa obvineni osvedCili atrestné stihanie sa definitivne
skonci. Pokial by v8ak v priebehu skuSobnej doby neZili obvineni riadnym Zivotom,
prokurator podla zakona rozhodne, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Je potrebné zdoraznit' aj okolnost, Ze som v ramci rozhodovania o spésobe
skonCenia pripravného konania skumal aj okolnost, €i pre odstup €asu nie je
v danom pripade trestné stihanie premiCané.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je totiz pri tomto precCine
premiCacia doba tri roky. Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona sa v3ak do
premiCacej doby nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie. Z toho
vyplyva, Ze doba tzv. aktivneho vySetrovania nepresiahla tri roky a kedZe trestné
stihanie bolo opakovane preruSené a premlCacia doba neplynula, nebolo mozné
zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu.

Vzhladom ku vSetkym vysSSie uvedenym okolnostiam, s prihliadnutim na moznosti
dané platnym trestnym poriadkom, som preto rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX, ktory rozhodnutie vydal, do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Na podanie staznosti je opravneny
obvineny, poskodeny a oznamovatel, ak nie je zaroven posSkodenym. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



