OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 331/19/6609-22 Rimavska Sobota 22.06.2020
EEC: 2-49-726-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.08.2019 v Case po 07.00 hod v mieste prechodného bydliska v XXXXX -
XXXXX €. 123, XXXXX, okres XXXXX druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX - XXXXX XXXXX €. XXXXX okres XXXXX, povedal, Ze je kurva a
potom ju udieral pastou do zadnej Casti hlavy, udieral ju pastou do pravej ruky,
potom ju hodil o zem, kde ju 2-krat kopol do brucha, pricom jej obvineny hovoril, Ze
to neprezije a nech si nepraje, €o jej spravi, ze ju zabije, neskdr po poskodenej hodil
hrniec a potom kur€a, no netrafil ju, pritom jej stale nadaval, ¢im poskodenej spésobil
krvnu podliatinu % oblasti pravého ramena
a pomliazdenie hrudnika v prednej €asti s dobou lieCenia do 7 dni, priCom svojim
spravanim vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

postupujem Okresnému uradu XXXXX XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX zo diia 29.08.2019, pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Pripisom zo dna 28.10.2019 bola trestna vec z dévodu vecnej prislusnosti
vzhfadom na to, Ze obvineny bol vinej trestnej veci vzaty do vazby, odstupena
vySetrovatefovi PZ v zmysle § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti opatovne vypocuty. Pri vysluchu dra
03.12.2019 za ucasti ustanoveného obhajcu obvineny spachanie trestnej Cinnosti
poprel, na otazku vySetrovatelky PZ uviedol, Ze poSkodenej sa nevyhrazal a uviedol,
Ze poskodena odisla vecer aj s dcérou a na druhy den uz priSla s mestskou policiou
pre syna XXXXX

PoSkodena XXXXX pri vysluchu dna 11.02.2020 za ucasti ustanoveného
obhajcu obvineného okrem iného uviedla, Ze si presne nepamata na priebeh udalosti
kritického dna, uviedla, Zze nevie Ci spadla alebo ¢i jej zranenia sp6sobil obvineny,
pretoze bola opitd. Pri vysluchu dna 01.06.2020 poskodena odmietla Kk veci
vypovedat.

VysSetrovatel PZ k skutku vypolul aj svedka XXXXX, nacelnika mestskej
policie v XXXXX ktory sa vSak kudalosti zo dna 27.08.2019 nevedel vyjadrit.
Uviedol, Ze dna 28.08.2019 sa poskodena osobne dostavila do uradovne mestskej
policie a oznamila, Ze potrebuje pomoc hliadky, pretoZze obvineny jej nadava
a ohrozuje ju na Zivote. Po prichode hliadky obvineny poskodenej nadaval a vycital
jej, kde sa zdrziavala do rana. Nasledne privolali hliadku Obvodného oddelenia
Policajného zboru.

V priebehu vySetrovania bol k trestnej Cinnosti vypocCuty aj svedok XXXXX,
prislusnik Policajného zboru. K udalosti zo drfia 27.08.2019 sa nevedel vyjadrit,
pricom uviedol len tolko, Ze dnha 28.08.2019 bol vyslany operacnym doéstojnikom na
preverenie osoby obvineného, ktorého nasli u XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX &.
XXXXX spat’ v letnej kuchynke.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 27.01.2020, prislusnika Policajného zboru,
vyplyva, Ze k udalosti zo dna 27.08.2020 sa vyjadrit nevedel, avSak dna 28.08.2019
bol vyslany na vykonanie asistencie mestskej policie v Hnusti na adrese XXXXX
XXXXX - XXXXX Po prichode na miesto zistil, ze sa rieSil spor o dieta poSkodene;j,
pricom obvineny poskodenu nechcel pustit zdomu. Na otazku svedka poSkodena
uviedla, Ze modriny na tele ma preto, lebo spadla. Nasledne poskodena podala
trestné oznamenie na obvineného.

VysSetrovatel PZ k skutku vypocul aj deti obvineného - XXXXX, nar. XXXXX
mal. XXXXX, nar. XXXXX ako aj mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX VSetci svedkovia
odmietli vo veci vypovedat.



Svedok XXXXX pri vysluchu dna 11.02.2020 potvrdil tu okolnost, Ze medzi
obvinenym a poskodenou dosSlo k hadke, avSak poprel, ze by posSkodenu mal
obvineny napadnut.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dnia 11.02.2020 uviedla, Ze je druzkou XXXXX
(syna obvineného), priCom kritického dfia bola doma. Svedkyna potvrdila, Ze medzi
obvinenym a poSkodenou dochadza k hadkam, avSak poprela, Ze by ju mal obvineny
bit. Taktiez poprela, Ze by sa poSkodenej mal obvineny vyhrazat.

Zo spracovaného znaleckého posudku XXXXX €. 18/2020 vyplyva, ze znalec
u obvineného nezistil dévod na uloZenie ustavnej ani ambulantnej protialkoholickej
lieCby, nakolko u obvineného ide len o predstupen alkoholizmu. V Case spachania
skutku neboli ovplyvnené pamatové schopnosti obvineného ani jeho schopnost
spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 10/2020 vyplyva, Ze u poskodenej su
pritomné patologické fenomény vo forme konfabulacii a nepresnosti. PoSkodena
nema dostatone zvnutornené pravne povedomie a systém moralnych -
sociokulturnych a etickych zabran, priCom s ohfadom na vysSSie uvedené je mozna aj
vedoma nepravda, v smere jej aktualnych potrieb.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 55/2020 vyplyva, ze znalec nevedel vylucit
to, Ze zranenia poSkodenej boli spdsobené padom.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dfia 28.06.2018, sp. zn.: XXXXX
XXXXX ako aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX zo driia 20.02.2020, sp. zn.:
XXXXX XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX bol vinych trestnych veciach spod
obZaloby oslobodeny aj z dévodu, Ze poskodena podstatnym spdésobom v konani
pred sudom zmenila svoju vypoved.

PreCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov plati, ze priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
sa dopusti ten kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, priCom tohto konania sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktorda mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze vySetrovanim sa nepodarilo
preukazat to, Ze by obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného =zakona. Z protipravheho konania obvineného v priebehu
pripravného konania usved€ovala predovSetkym samotna poskodena, ktora vSak tak



ako aj v inych trestnych konaniach svoju vypoved pri vysluchoch za uc€asti obhajcu
obvineného podstatnym spdsobom zmenila resp. odmietla vo veci vypovedat.
Taktiez znalecké dokazovanie jednoznacne nepotvrdilo to, Ze by sa skutok mal stat
tak, ako to poSkodena uvadzala v tresthom oznameni resp. pri vysluchu bez ucasti
obhajcu obvineného. Ziaden z vypodutych svedkov fyzické napadnutie poskodene;
resp. vyhrazanie sa zo strany obvineného nepotvrdil.

Sucasne vSak bolo svedeckymi vypovedami CiastoCne preukazané, Zze medzi
obvinenym a poskodenou doslo ku konfliktu - hadke, priCom tymto konanim by
pachatel mohol naplnit znaky skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. €) zadkona o priestupkoch.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Staznost méze podat obvineny, posSkodeny a oznamovatel. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



