OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 17/18/6610-28 Velky Krtis 28.05.2020
EEC: 2-50-119-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 04.01.2004 v ase o 13.15 h v zachytnom tabore MU MV SR v obci XXXXX
v priestoroch jedalne a na dvore doslo k slovnej hadke medzi obvinenym a XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, kde T. T. XXXXX strkal do XXXXX, na dvore zachytného
tabora ho udrel pastou do oblasti nosa a tvare, ¢im mu spésobil zranenia zlomeninu
nosa bez posunu kosti, trznu ranu nosovej sliznice s krvacanim s dobou liecby a PN
od 04.01.2004 do 14.01.2004,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu, oddelenia skrateného vy$etrovania, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 01.03.2004 bolo
zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 v subehu
s trestnym Cinom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 04.01.2004 v ¢ase o0 13.15 h v zachytnom tabore
MU MV SR v obci XXXXX v priestoroch jedalne a na dvore dos$lo k slovnej hadke
medzi obvinenym a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, kde T. T. XXXXX strkal do
XXXXX, na dvore zachytného tabora ho udrel pastou do oblasti nosa a tvare, ¢im
mu spésobil zranenia zlomeninu nosa bez posunu kosti, trznu ranu nosove;j sliznice
s krvacanim s dobou lieCby a PN od 04.01.2004 do 14.01.2004.

Uznesenim policajného organu z 28.04.2004 bolo trestné stihanie obvineného
podfa § 173 ods. 1 pism. a Tr. por. v zneni u¢inného do 01.01.2006 preruSené pre
nepritomnost obvineného XXXXX XXXXX. Uznesenim povereného prislusnika OO
PZ XXXXX pod novym Ccislom OXXXXX bolo podfa § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracované v trestnom stihani.

Dna 14.04.2020 povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1
pism. d Tr. por. spoukazom na § 9 ods. 1 pism. a Tr. por. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko doSlo k premi€aniu trestného
stihania.

V ramci vykonaného skrateného vysetrovania sa podarilo vypocut iba svedkov
XXXXX ktori zhodne vypovedali, ze ako pracovnici SBS v zachytnom tabore
Migracného uradu NV SR v obci XXXXX mali dha 04.01.2004 sluzbu, pocas ktorej sa
medzi sebou pobili jeden XXXXX ajeden XXXXX. Svedok XXXXX ich vytlacil
z jedalne vonku, kde sa strkali a na dvore sa pobili, pricom Pakistanec mal zlomeny
nos. S tymto zranenim chodil na oSetrenie.

Z lekarskej spravy MUDr. A. Piuspokyovej z Nemocnice XXXXX vyplyva, zZe
poSkodeny XXXXX utrpel trznd ranu na sliznici dolnej lastury v pravo s miernym
krvacanim a zlomeninu nosa bez posunu kosti s dobou liecCby 8 — 10 dni bez
nasledkov.

Su pripojené spravy MU MV SR, z ktorych vyplyva, Ze Ziadatel o azyl XXXXX,
ktory bol preradeny do Pobytového taboru v XXXXX dna 06.04.2004 toto zariadenie
svojvolne opustil a nie je zname miesto, kde sa zdrZuje. Takisto Ziadatel o azyl
XXXXX, ktory bol evidovany v Pobytovom tabore v XXXXX toto zariadenie opustil
svojvolne dnha 20.03.2004 a nie je zname miesto, kde sa zdrzuje.

Su pripojené spravy MV SR, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace,
Narodnej ustredne Interpol XXXXX, spravy zo Setrenia OO PZ XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze sa nepodarilo zistit miesto pobytu obvineného, ani poskodeného.
Obvineny XXXXX nema Ziaden zaznam v odpise registra trestov. Z informacného
systému PZ vyplyva, Ze obvineny nebol v Case spachania skutku, ani v su€asnej
dobe trestne stihany v inej veci a od spachania skutku do 14.04.2020 sa proti nemu



neviedlo Ziadne iné trestné konanie na uzemi SR. Obvineny nema ziaden zaznam vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 01.01.2006, kto inému umyselne
ublizi na zdravi, potresce sa odnatim slobody az na 2 roky alebo pefiaznym trestom.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 01.01.2006, kto sa dopusti verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne
miesto alebo hrubym spdsobom rusi zhromazdenie alebo obrad ob¢anov, potresce
sa odnatim slobody aZz na 2 roky alebo penaznym trestom.

Podla § 67 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006
(1)Trestnost’ €inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odrnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pat
rokov,

d) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze obvineny sa skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia dopustil. ISlo o incident
v Pobytovom tabore vobci XXXXX, kde obvineny oban XXXXX napadol
poskodeného obCana XXXXX a spdsobil mu zranenia. Obvineny ako aj poSkodeny
v mesiaci marec, resp. april svojvolne opustili Pobytovy tabor v XXXXX, kde boli
premiestneny, nie je zname ich miesto pobytu, napriek vyhlasenému patraniu po ich
pobyte a preto ich nebolo mozné v prejednavanej veci vypocut.

Protipravne konanie v ¢ase jeho spachania napifialo zakonné znaky skutkove;
podstaty trestnych €inov ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do
01.01.2006 a vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006.
Trestny zakon v tom Case ucinny predpokladal pri tresthom &ine podla § 221 ods. 1
Tr. zak. ako aj pri trestnom Cine podla § 202 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
az na 2 roky. Pre trestny €in podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inny do 01.01.2006 ako aj
pre trestny €in podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ucinny do 01.01.2006 bola stanovena
Trestnym zakonom premiCacia doba, ktora v zmysle § 67 ods. 1 pism. d Tr. zak.
v zneni uc¢innom do 01.01.2006 predstavovala 5 rokov. Z predlozeného spisového
materialu mozno zistit, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Trestnost' inu (
vSetky skutoCnosti pravne relevantné pre vyrok viny a treste) sa v zmysle zasady
zakazu retroaktivity v neprospech pachatela zasadne posudzuje podfa zakona
ucinného v €ase spachania protipravneho konania, teda podfa Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006, okrem pripadu, ak by neskorSia pravna uprava bola pre
pachatela priaznivejSia. Vzhladom ktomu, Ze od vznesenia obvinenia dfa
01.03.2004 apo nom nasledujucich ukonov Policajného organu vySetrovatela,
prokuratora a sudu smerujucich k trestnému stihaniu pachatela, uplynula doba dlhSia
ako 5 rokov, €o je preml¢acia doba v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutku, priCom v uvedenom obdobi nenastala Ziadna
z okolnosti, ktora by preruSila plynutie premlCacej doby alebo spdOsobila jej
spocCivanie v zmysle § 67 ods. 2, 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, premiCacia
doba trestného stihania obvineného pre prejednavany skutok uz uplynula.

Vzhlfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



