OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 285/19/6610-23 Velky Krtis 02.06.2020
EEC: 2-50-129-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 687/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od dfia XXXXX do dina XXXXX v meste XXXXX, ako matka mal. deti,
dvojiiek XXXXX, obe trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, toho ¢asu prechodne
bytom XXXXX, ktorej podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o
rodine v zneni neskorsich vyplyva povinnost o sustavnu a déslednu starostlivost vo
vychove, zdravi, vyZive a vSestranného vyvoja maloletych deti, umyselne zanedbala
riadnu starostlivost o svoje maloleté deti, a to najma zanedbavanim zasad osobnej
hygieny a zasad spravneho stravovania, nereSpektovanim potreby odbornych
lekarskych vySetreni, kontrol a prehliadok u Specialistov, rehabilitacie, v désledku
¢coho mal. deti neabsolvovali povinné ocCkovania boli podvyzivené, zavSivavené,
postipané plosticami, mal. XXXXX mala poskodeny chrup, kde dna 24.04.2018 na
zaklade Uznesenia Okresného sudu pod sp. zn. XXXXX vykonatelného dna
24.04.2018 a pravoplatného dria 13.06.2018 neodkladnym opatrenim - priSlo k ich
umiestneniu do starostlivosti XXXXX, priCom keby zostali v starostlivosti matky,



nadalej by boli leziace a absolutne imobilné,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 02.6.2019 CVS: ORP-179/VK-VK-2019 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného
poriadku zacateé trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona. Dal$im uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX
z 31.03.2020 pod CVS: ORP-173/VYS-VK-2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. a, b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 26.05.2020 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze skutoCnosti, ktoré su jej
kladené za vinu su pravdivé, skutku sa dopustila a svoje konanie [utuje. Zaroven
uviedla, Ze to celé nebola len jej chyba, je matkou siedmych deti, o mohla varit
varila, snazila sa o deti starat. Dvojicky sa narodili predCasne, deti chovala mliekom
a Nutrilonom. Varila vacsinou cestovinu, ryZu a zemiaky a nejaké maso. Kupovala
jogurty, ovocie, keksiky. Zuby im Cistila zubnou kefkou. V byte na XXXXX striekala
dezinfekciu, no Svaby a plostice su v celom cinziaku, preto boli deti postipané.
S detmi na prehliadky nemala ako ist, nemala dostatok perazi, nemohla sa dopravit
do XXXXX. S detmi cviCit Specialne cviky nevedela, svoje deti nikdy nebila, netyrala,
nikto jej nepomohol, bola na vSetko sama. Bola na lieCeni v XXXXX na psychiatrii.
Starsie deti ju nereSpektuju, su v puberte. O vdetko sa starala ako mohla. UPSVaR
vo XXXXX ojej situacii vedel, ale nikto jej pomocnu ruku nepodal. Poberala
rodiCovsky prispevok a pomoc v hmotnej nudzi. Deti sa vzdat’ nechcela.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze sa pripdja
k trestnému stihaniu, no Skodu si neuplatiuje v zmysle zaverov znaleckého posudku
znalca XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost plni
vodi svojim detom od maja 2018, kedy zadal pracovat v UVTOS. Na vyzivné mu je
zrazané z jeho vyplaty. Od samého zaciatku, ako sa dvoji¢ky narodili, bol vo vykone
trestu a peniaze na ne posielal.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze zastupuje SPODa SK, pred
odobratim deti a vynatim zrodinného prostredia priorithne hfadaju rieSenia, aby
nedosSlo k odobratiu. Matka ma slabé rodiCovské navyky, zrucCnosti. NedoSlo
k nahlaseniu zanedbania starostlivosti od XXXXX, dozvedeli sa to iba zo Setrenia
v rodine. Matka sa dostavila na urad prace na ich oddelenie, priniesla zaznam od
psychiatra XXXXX, kde jej odporu€a psychiatricki hospitalizaciu v XXXXX.
Z uvedeného dbévodu boli deti vynaté zrodiny. V Case socialnych Setreni bolo
v domacnosti relativne Cisto a poriadok, boli pritomné zakladné potraviny. NutriCnu
hodnotu potravin neskumaju. V bytovom dome sa dlhodobo vyskytuju Svaby



a plostice, to v8ak nie je dostatocny dévod na vynatie deti z rodiny. Matka tvrdila, Zze
s detmi cviCi dostatoCne, po umiestneni deti sa im zacali venovat odbornici. Uviedol,
Ze v danej veci nezlyhali, vrodine situacia nebola akutna, no mozno €asom by
k tomu doSlo.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok C¢.
31/2019 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria
(detské lekarstvo), z ktorého zaverov vyplynulo, Ze deti, ktoré sa narodili o 3 mesiace
pred€asne s hmotnostou o 1,5 kg menSou ako bezné deti narodené v termine a
sucasne maju detsku mozgovu obrnu, teda nie su fyzicky aktivne ako iné deti, nie je
mozné u nich dosiahnut hmotnost, ktora nalezi ich kalendarnemu veku. Z toho
vyplyva, Ze budu mat hmotnost nizSiu ako je priemer rovesnikov. AvSak aj pri tom pri
prichode do centra boli podvyZivené. V zariadeni dostavaju adekvatnu vyzivnu stravu
obohatenu o vitaminy s dostatoCnym energetickym obsahom, okrem toho XXXXX
dostava vzhladom k svojim traviacim tazkostiam 2 x denne Nutridrinky (vysoko
energeticka tekuta vyziva). Je vysoko pravdepodobné, Ze deti nemali doma
dostatoCne vyvazenu a adekvatnu stravu, preto pri prijati do centra boli vychudnuté.
Pocas pobytu v centre pre deti a rodiny za obdobie 1 a pol roka pribrali na hmotnosti
XXXXX 2 kg a XXXXX 4 kg. PosSkodeny chrup u XXXXX, ktory bol pozorovany pri
prichode do centra, vznikol pri nedostatoCnej a zanedbanej hygiene. Akékolvek
neprimerané spravanie deti pri prichode do XXXXX ( trasenie ruk, agresivne prejavy
vocCi inym detom) nesuvisi so starostlivostou, ktoru dostavali predtym, ale s mentalnu
retardaciou pri zakladom ochoreni, ktorym je detska mozgova obrna. Po prijati do
XXXXX na kozi tela maloletych deti neboli pozorované zamky fyzického nasilia. Obe
deti boli pri prichode do centra zavSivavené, boli postipané plosticami, o sveddi o
nedostatoCnej hygiene a starostlivosti a kedZze sa jedna o velmi svrbivé ochorenie,
po tele mali Skrabance, ktoré si vytvorili samé. Preventivne prehliadky u deti sa
vykonavaju v prvom roku najmenej 9-krat a to minimalne 3-krat v prvych troch
mesiacoch zivota. XXXXX absolvovala preventivhu prehliadku vo veku 5 a9
mesiacov. Zo zdravotnej dokumentacie nie je zjavné, aky bol dévod neabsolvovania
pravidelnych prehliadok a neabsolvovania pravidelného oCkovania. Jedinym moznym
dévodom na nerealizovanie oCkovania mohla byt aktualna chorobnost’ dietata. Pri
prepusteni zFNsP XXXXX dna 22.10.2013 bola matka upozornena na nutnost
oCkovania, s ktorym suhlasila, oCkovanie sa vSak nerealizovalo. Vo veku 1,5 roka
bolo dieta prinesené do ambulancie na vyzvu lekarky abolo odporucané
neurologické vySetrenie a vyjadrenie sa k ocCkovaniu, toto vySetrenie dieta
neabsolvovalo. Maloletda XXXXX absolvovala preventivnu prehliadku vo veku 3,4 a
12 mesiacov, zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva, dbévod, pre€o nebola
zaoCkovana riadne. Jedinym dévodom na nerealizovanie ockovania mohla byt
aktualna chorobnost’ dietata. Nevykonanim ocCkovania je dieta ohrozené v pripade
infek€nej nakazy, ktora sa vyskytuje v kolektive, k takému ohrozeniu v8ak doteraz
nedoslo. Zdravotna starostlivost zo strany zakonnych zastupcov nebola poskytnuta
adekvatne, deti neabsolvovali pravidelné prehliadky u Specialistov (rehabilitacny
lekar, gastroenterolog, neuroldg), doma ani nikde inde cvicit neboli, neboli dodrzané
zasady osobnej hygieny, XXXXX mala poskodeny chrup a deti boli vychudnuté.
Maloleté deti XXXXX XXXXX boli opakované hospitalizované na rajénovom detskom
oddeleni pre hnacky, vysoké teploty, infekcie hornych dychacich ciest a epileptické
zachvaty, priCom pri prepusteni im bola odporucana lieCba, ktoru detska lekarka
nasledne vypisala, av8ak nie je mozné jednoznacCne zistit, ¢i ju matka detom aj
aplikovala. Dna 02.11.2014 bola XXXXX opatovne hospitalizovana pre epilepticky



zachvat priCom mala uzivat odporucané lieky na epilepsiu - Rivotril, tie vSak boli pred
2 mesiacmi svojvofne rodiCmi vysadené. Z toho vyplyva, ze zakonni zastupcovia
lie€bu nedodrzali. Zo zdravotnych nalezov v zdravotnej dokumentacii maloletych
XXXXX, vyplyva, ze aj ked boli deti opakovane hospitalizované na detskom
oddeleni, nikdy neboli privezené Spinavé ani so zamkami zanedbanej ¢i poSkodene;j
koZe. Zo zdravotnej dokumentacie maloletych deti XXXXX, nevyplyvaju ziadne
zranenia deti. Neboli uvedené ani u detskej lekarky, ani v prepustacich spravach z
hospitalizacii. Uroveri vyvoja maloletych deti XXXXX bola v &ase prijatia Centra pre
deti a rodiny XXXXX primerana adekvatna ich zakladnej diagndze, ktorou je detska
mozgova obrna, nachadzali sa na urovni dietata 6 mesacného (XXXXX) a 9
mesacného (XXXXX) rovesnika. Boli retardované rozumovo aj v pohybe, XXXXX
nevedela sediet a XXXXX sa nevedela postavit, boli neaktivne, len leZiace. PoCas
pobytu v centre XXXXX vie sediet a XXXXX sa postavi a robi kroky s pomocou.
Maloleté deti sa narodili s diagnézou detska mozgova obrna s mentalnym a
pohybovym postihnutym, pri ktorej je perspektivne minimalna pravdepodobnost
samostatnej chddze a nulova pravdepodobnost samostatnosti a sebaopatery. Pokiafl
by deti zostali v starostlivosti matky nadalej, by boli len leziace, absolutne imobilné.
Maloleté deti XXXXX a XXXXX boli vySetrené znalkynou dna 05.10.2019, objektivne
na nich nie su pritomné znamky psychotraumatizacie. DuSevna porucha, rozumova
retardacia, neprimerané a neadekvatne reakcie na vonkajSie podnety su sucastou
ich zakladného ochorenia, ktorym je detska mozgova obrna, k vzniku tychto prejavov
nemohlo dgjst’ v suvislosti s vySetrovanim skutkom. Matka nemala ziadny vplyv na
prejavy u deti, jedna sa o vrodenu rozumovu chybu. Umiestenie maloletych bolo v
pri€innej suvislosti do Centra pre deti a rodiny XXXXX, nakolko matka im nevedela
poskytnut adekvatnu starostlivost ohladom stravy, hygieny, rehabilitacie a
pravidelnych kontrol u Specialistov.

Znalkyna vo vysluchu uviedla, ze dvoj¢ata sa narodili s nizkou poérodnou
hmotnostou, XXXXX mala problém s priechodnostou Criev, s tazkostou s travenim
a v doésledku toho mala realizovany otvor cez kozu do zaludka, kadial bola podavana
strava. U takychto deti nie je mozné dosiahnut hmotnost ako maju ich rovesnici,
avSak potrebuju dostavat adekvatnu, vyvazenu a obohatenu stravu, ktoru
s najvacSou pravdepodobnostou od narodenia dlhodobo nedostavali. Pokial ide
o zavSivavenie ustadlila dobu neposkytovania starostlivosti ohladne kozného
ochorenia na 14 az 21 dni.

Na zaklade prikazu sudu bol znalcom vySetreny duSevny stav obvinenej
XXXXX. Znalec XXXXX, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
u obvinenej skonstatoval, Ze u nej nezistil prejavy akutnej dusevnej poruchy a nezistil
ju ani v minulosti. Ako trvalym stavom trpi duSevnou poruchou v SirSom zmysle —
mentalnou subnormou, ktora sa prejavuje s nizenou UroviAou intelektu
a obmedzenou schopnostou ziskavat nové zru¢nosti a vedomosti. Obvinena v Case
spachania ¢inu avo vztahu kskumanému ¢inu nemohla rozpoznat jeho
protipravnost, svoje konanie ovladat mohla. Preto hodnoti rozpoznavaciu zloZku ako
vymiznutu a ovladaciu schopnost ako zachovanu v ¢ase spachania Cinu. Nezistil
u nej ziadne prejavy zavislosti od uzivania navykovych latok. Obvinena je schopna
chapat zmysel trestného konania. Jej pobyt na slobode nepovazuje
z psychiatrického hladiska za nebezpelny pre spoloCnost” a nenavrhuje jej Ziadne
ochranné lieCebné opatrenia.



VysSetrovatel do vySetrovacieho spisu zabezpecil uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 24.04.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie na doCasné zverenie maloletych deti XXXXX do starostlivosti Detského
domova XXXXX. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 01.03.2019 bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloleto XXXXX, ktora sa ma vykonavat
v Centre pre deti a rodiny XXXXX. VySetrovatel dalej zabezpeéil spravy z UPSVaR
XXXXX azaznamy zo Setreni vrodine zinkriminovaného obdobia, zaznamy
o konzultacii, tabulkovy prehfad plnenia vyZzivovacej povinnosti voCi maloletym
detom, spravu UVV a UVTOS XXXXX, UVTOS XXXXX, rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.05.2017, rozsudok Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.10.2019, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 15.04.2019, spravu psychiatra XXXXX a XXXXX, spravy Okresného uradu
XXXXX, listinné dbkazy — znalecky posudok &. XXXXX XXXXX, spravu o povesti,
vypis priestupkov a odpis registra trestov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpelenych dbkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skimanie dusevného
stavu obvineného povereny prislusnik pribral do konania znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi duSevnou poruchou v SirSom
zmysle — mentalnou subnormou, ktora sa prejavuje s niZzenou urovhou intelektu
a obmedzenou schopnostou ziskavat nové zru¢nosti a vedomosti. Obvinena v Case
spachania ¢inu avo vztahu kskumanému ¢inu nemohla rozpoznat jeho
protipravnost, no svoje konanie ovladat mohla. Teda u obvinenej XXXXX bola uplne
vymiznuta jej rozpoznavacia schopnost v ¢ase €inu a vo vztahu k skimanému ¢&inu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvinena sa dopustila protipravneho
konania, ktoré jej je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému €inu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvinenej, Ze tato trpela trpi
duSevnym ochorenim, priCom v ¢ase spachania uvedeného skutku nebola schopna
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost, preto som rozhodol, ze
sa trestné stihanie proti obvinenej podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b)



Trestného zakona zastavuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



