OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 80/20/6610-24 Velky Krtis 08.07.2020
EEC: 2-50-165-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 22.02.2020 v €¢ase o 10:50 h v predajni XXXXX vo XXXXX odcudzila 1 ks
sladké pecivo - SiSka nugatova v hodnote 0,29 € a 1 ks sladké pecivo - SiSka ovocna
v hodnote 0,29 € a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar v uliCke s peCivom si
vlozila do Ciernej kabelky, ktoru mala poloZzenu v nakupnom voziku, pricom si
kabelku privrela a s tymto tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im
pre spolognost XXXXX., ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX spdsobila $kodu v
celkovej vyske 0,58 €,

priCom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 05.06.2019 v Case o
08:00 h sa v OD XXXXX na ul. XXXXX dopustila priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o jej
bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX vydanym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX pravoplatnym dna 05.06.2020 uloZzena pokuta
vo vySke 10 €.



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dnra 22.02.2020 bolo vykonanim zaistovacieho ukonu — zadrZzanim podozrivej
XXXXX, nar. XXXXX zacCaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g Trestného zakona, o om povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX toho istého dnha vyhotovil pod sp. zn. XXXXX podfa § 199
ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dna 22.02.2020 pod sp.zn. XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni
o zastaveni trestného stihania.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, odporu
poriadkovej a dopravnej policie, obvodného oddelenia PZ vo XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania zdévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh oddvodnil tou
skutoCnost'ou, Ze obvinena v su€asnosti, ako aj v Case spachania skutku za ktory je
stihana trpela duSevnym ochorenim ato organickym psychosyntromom stredne
tazkého az tazkého stupria a Alzheimerovou demenciu zmieSaného typu, stredne
tazkého az tazkého stupna, priCom jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v dobe
spachania predmetného skutku boli vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbokazov, vratane listinnych  dékazov
zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvinena sa dopustila
konania naplfhajuceho znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Trestného
zakona.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Zze dna 22.02.2020 v Case
do 07:00 do 15:00 h vykonaval sluzbu SBS v predajni XXXXX vo XXXXX kde pracuje
ako SBS pracovnik. V inkriminovany den okolo 10:45 h sa nachadzal v ulicke so
zeleninou, kde zaregistroval osobu Zenského pohlavia vo veku okolo 70 rokov, ktora
bola romskeho pévodu. Tuto opoznal, nakolko ju uz v minulosti prichytil pri kradezi
v predajni XXXXX, ked ukradla cukroviny a nanuky. Obvinenu sledoval zo
vzdialenosti asi 6 metrov. Do predajne priSla s nakupnym vozikom a Ciernou
kabelkou, ktoru mala polozenu vo voziku. V ulicke s peCivom si obvinena zobrala dve
SiSky s ovocnou naplnou, ktoré si vlozila do otvorenej kabelky a tuto nasledne
privrela. Nakupovala aj dalSi tovar v predajni, avdak ten si uz vkladala do koSika. Po
priblizne desiatich minutach obvinena prisSla k pokladni, kde vybrala potraviny len
z koSika, ktoré aj zaplatila, avSak SiSky z kabelky nevybrala a cez pokladriu presla
bez ich zaplatenia. Nasledne obvinenu vyzval, aby mu predlozila pokladni¢ny doklad
za ucelom kontroly, &i predmetné SiSky zaplatila. Po jeho prestudovani zistil, Ze SiSky
skutoéne uhradené neboli. Dalej uviedol, Ze obvinenl vyzval, aby s nim i$la do
zachytnej miestnosti, kde SiSky vybrala z kabelky a on zavolal policiu. Obvinena mu
uviedla, ze SiSky jej dala den predtym sestra. Na zaver uviedol, ze kradezou by
spolo¢nosti XXXXX vznikla $koda vo vyske 0,58 Eur, avSak do prichodu policie
obvinena skodu uhradila.



Svedok - poSkodeny XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej spolo¢nosti
XXXXX vypovedal, Zze dha 22.02.2020 ho kontaktoval pracovnik SBS sluzby pan
XXXXX ohfadne skutoCnosti, ze v predajni XXXXX na ulici XXXXX vo XXXXX bola
obvinena prichytena pri kradezi 1 ks sladkého peciva — SiSky nugatovej v hodnote
0,29 Eur a 1 ks SiSky ovocnej v hodnote 0,29 Eur. Tiez ho informoval, ze predmetné
SiSky obvinena odcudzila z regalu s peCivom a tieto si nasledne dala do Ciernej
kabelky, ktord mala poloZenu v nakupnom voziku, tuto si privrela a s nakupom presla
cez pokladniénd zénu bez ich zaplatenia. Dalej uviedol, Ze kedze boli predmetné
SiSky po prichode policie uhradené v plnej vySke neziadaju od obvinenej nahradu
Skody.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v minulosti bola lie¢ena na
psychiatrii v XXXXX, kde bola aj hospitalizovana a to po smrti jej syna a manzela,
ked sa psychicky zrutila. Ku skutku uviedla, Zze nie je pravdou, Zze sa dopustila
kradeze. Sisky z predajne XXXXX neodcudzila. Do predajne vo$la aj s nikupnym
koSikom v ktorom mala polozenu kabelku. Nasledne si do koSika vkladala tovar a to
chleba, kapustu, salamu, keksiky pre vnu€ata a rézne iné veci, ktoré si uz nepamata.
Potom presla k pokladni, kde za tento tovar riadne zaplatila hotovostou. So
zaplatenym tovarom preSla k oknu s pulton, kde si ho balila do papierovej tasky.
Zrazu k nej pristupil SBS-kar, ktory ju obvinil z kradeZe SiSiek a zavolal policajtov. Na
zaver uviedla, ze ona Ziadne SiSky neodcudzila, tieto jej dala dcéra rano ked ju bola
pozriet predtym ako iSla na nakup do predajne LIDL. Taktiez popiera, Ze by sa
niekedy v minulosti dopustila kradeze.

Dalej bol ako dékazny material na obvinent zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov SR, sprava o povesti z mesta
XXXXX. Obvinena ma jeden zaznam v registri trestov. lde o odsudenie Okresného
sudu XXXXX, kedy bola trestnym rozkazom sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX uznana za vinnu zo spachania preCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Trestného
zakona, za Co jej bol ulozeny trest odfatia slobody vtrvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu v trvani 2 roky. Obvinena sa osvedcila
04.11.2020. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa dopustila 4 priestupkov,
pricom vo v8etkych Styroch pripadoch ide o priestupky proti majetku. Naposledy bola
dria 05.06.2019 uznana za vinnu zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko sa dna 05.06.2019 v Case
0 08:20 h v predajni OD XXXXX vo XXXXX dopustila kradeze potravin v hodnote
7,77 Eur, za Co jej bola v blokovom konani ulozena pokuta 10 Eur. Uvedené
potvrdzuje aj do spisu zabezpec€eny blok na pokutu nezaplateny na mieste €. XXXXX
zo dna 05.06.2019. Podla spravy mesta XXXXX je obvinena XXXXX prihlasena
k trvaléemu pobytu v meste XXXXX, priCom bola vjednom pripade rieSena
v priestupkovom konani za zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky jej vnuka
XXXXX a to v roku 2017.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvinena bola v minulosti lie€ena na psychiatrii
a komunikacia s nou bola v pripravhom konani problémova a nechapala trestnému
konaniu, konajuci povereny prislusnik PZ pribral po vydani prikazov podfa § 148
ods. 2 Tr. por. znalcov na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, za ucCelom
objasnenia tej skutocnosti, i obvinena bola v Case skutku trestne zodpovedna.



Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku k osobe obvinenej
vyplyva, Zze obvinena v dobe spachania skutku, ako aj v su€asnosti trpi dusevnym
ochorenim a to organickym psychosyntrémom stredne tazkého az tazkého stupna
a Alzheimerovou demenciou, zmieSaného typu, stredne tazkého az tazkého stupna.
Uvedené ochorenia sa prejavuju postihol vSetkych psychickych funkcii s degradaciou
osobnosti obvinenej, zavaznym naruSenim pamatovych funkcii, zavaznym
narusenim orientacie a poznavacich schopnosti. Na podklade zistenia pritomnosti
hore uvedenych duSevnych ochoreni hodnoti znalkyha rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej v Case spachania skutku ako vymiznuté. Obvinena taktiez nie
je v sucCasnosti schopna chapat zmysel a ucel trestného konania a ani sa nedokaze
nalezite obhajovat pred sudom. Znalkyna hodnoti protispoloCenské konanie
obvinenej z psychiatrického hladiska za nebezpecné pre spoloCnost’ a preto navrhuje
v ramci ochrannych opatreni ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou.

Znalec psycholég v podanom znaleckom posudku posudil na zaklade
realizovaného psychodiagnostického vySetrenia osobnost  obvinenej ako
premorbidne jednoducho S$trukturovanu, inteligencne inferiéornu, v su€asnosti sa
prejavujucu ako egocentricku, subjektivisticku, vyrazne senzitivnu na dianie okolo
nej, ktora sa vztahuje k jej osobe a emocne nestabilnd. U obvinenej zistuje chorobny
ubytok kognitivnej kapacity, vyznamne su oslabené pamatové schopnosti, zvladacie
a ovladacie mechanizmy, spomalené je u nej psychomotorické tempo, nestabilna
arozvofnena je emocna zlozka osobnosti. NaruSena je u obvinenej orientacia
v Case, priestore a obmedzeny je unej aj kontakt srealitou. Na zaklade
realizovaného vySetrenia znalec hodnoti stav obvinenej ako stredne zavazny
dementny proces na podklade neurokognitivneho postihnutia, pricom pri postihnuti
touto poruchou nie je obvinena schopna samostatne sa rozhodovat v zavaznych
veciach, pracovat s informaciami a vyhladavat a syntetizovat' informacie potrebné
k adekvatnym usudkom. Progn6za predmetného ochorenia je negativna, kedZze je
pravdepodobné dalSie jeho postupné zhorSovanie. V zavere posudku znalec uvadza,
Ze zvladacie a ovladacie mechanizmy obvinenej su takmer vymiznute.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno g Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Objektom tohto precinu je
zaujem spolocnosti na ochrane vlastnickeho prava k hnutefnym veciam.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpefeného psychologického a psychiatrického
posudku mam za to, Ze obvinena sa dopustila protipravneho konania napinajticeho
znaky prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. g Trestného zakona, nakolko ako
trestne zodpovedna fyzicka osoba si prisvojila cudzie veci tym, ze sa ich zmocnila,



abola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.
Tvrdenie obvinenej, Ze sa protipravneho konania nedopustila je vyvratené
vypovedou svedka XXXXX, pracovnika SBS sluzby, ktory obvinenu prichytil pri
spachani predmetného skutku, ako aj do spisu zabezpeCenym kamerovym
zaznamom z predajne XXXXX, ktory je absolutnym a nespochybnitefnym dékazom.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestni zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému C€inu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvinenej, z ktorého vyplyva, Zze obvinena v dobe spachania
skutku, ako aj vsucCasnosti trpi duSevnym ochorenim ato organickym
psychosyntromom stredne tazkého az tazkého stupria a Alzheimerovou demenciou,
zmieSaného typu, stredne tazkého az tazkého stupna, priCom na podklade zistenia
uvedenych dusSevnych ochoreni boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej
v Case spachania skutku vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v €ase cCinu. Nakolko u obvinenej
v Case skutku existovala okolnost’ vylu€ujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



