OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 242/19/6611-21 Zvolen 30.06.2020
EEC: 2-51-585-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 121 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29. 06. 2019 v Case medzi 00:00 hod. az 01:00 hod. pri pancierovom
vlaku vo Visnovského parku vo Zvolene fyzicky napadol XXXXX tym spdsobom, ze
potom, ako mu odmietol kupit dalSiu ffaSu alkoholu ho zacal opakovane udierat
pastami do oblasti tvare a ked zacal pred nim cuvat, zovrel mu hlavu svojou favou
rukou a znemoznil mu pohyb, pricom mu nadaval, Ze je hajzel a kokot, takto ho drzal
priblizne 20 sekund, po ¢om ho hodil na zem, sadol si na neho a priblizne 3-4-krat ho
eSte udrel pastou do hlavy, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, nespdsobil zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene
uznesenim zo dfia 23. 01. 2020 pod CVS: ORP-905/1-VYS-ZV-2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vySsSie v ramci tohto uznesenia.

Vramci vykonaného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Zze v Case vySetrovanej udalosti bol
s XXXXX na navsteve u jej mamy na Balkane vo Zvolene. Medzi 18:00 a 19:00 hod.
iSli spolo¢ne do stanku s obcCerstvenim ,Masla“ sa najest. Tam stretli brata XXXXX,
ktory tam popijal s jeho kamaratmi eSte pred ich prichodom. Tychto po mene
nepoznal, vie vSak, Ze jeden z nich sa vola XXXXX. Po tom, ako si vzali jedlo, im
XXXXX navrhol, aby snim $li do parku pri pancierovom vlaku, kde spolo¢ne
s kamaratmi popijali. Zaroven tam rieSili marihuanu, ktord chceli niekde zohnat.
Potom na miesto priSiel chlapec menom XXXXX sa nasledne s XXXXX zacali hadat,
pricom XXXXX opakovane udieral XXXXX pastami do hlavy a do tela. Sadol preto
s XXXXX do auta a odiSli domov. Spolu s XXXXX tam bolo priblizne 6 chlapcov.
Nevie uviest, pre€o ho jednotlivi svedkovia usvedCuju zo skutku.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze mal vtedy trochu vypité, no pamata si,
Ze bol pri pancierovom viaku vo Zvolene. Nahodne sa tam stretol s kamaratmi
a nejakymi inymi ludmi, ktorych nepoznal, dokopy ich mohlo byt okolo 8 — 10.
Pamata si, ze ten, ¢o ho napadol, priSiel k pancierovému vlaku s jemu neznamym
chlapcom a nejakou Zenou. Nahovaral ho, aby iSiel kupit borovi¢ku, ¢o vSak on
odmietol, kedZze mal uz dost. Ked mu tento zacal vulgarne nadavat, sluSne mu
povedal, Ze ma dost’ a chce odist. Vtedy ho z ni€oho ni¢ zacal udierat pastami do
tvare a zobral mu krk pod jeho pazuchou, takZze sa nemohol pohnut. Vtedy citil, ze
niekto iny mu zatial vytiahol pefazenku z vrecka a nasledne ju tam aj vratil. Tento
chlapec ho drzal priblizne 1 minutu a potom, ako ho pustil, odiSiel pre¢. Pri Gtoku
utrpel len drobné zanedbatelné zranenia, na oSetreni u lekara nebol, neliecil sa ani
nebol na PN. Toho muza, ktory ho napadol, nikdy predtym nevidel. Vzhladom na
odstup Casu sa k trestnému stihaniu nepripdja, neziada nahradu spdsobenej Skody
a nema ani zaujem aby sa vec dalej vySetrovala.

Vo veci vypocuty svedok XXXXX vypovedal, ze minuly rok v lete vecCer, nevie
kedy presne, bol pri pohostinstve ,Masla“, kde popijal s viacerymi chlapcami. Bol tam
aj obvineny XXXXX, ktory priSiel s jeho sestrou, ktora vSak neskor odisla sama
domov. VeCerom isli k pancierovému vlaku si vypit, pri€om na mieste bol priblizne 30
minut az hodinu. Po€as toho, ako bol pri vlaku, sa nikto s nikym nebil ani si
nenadaval, avdak ked na miesto priSiel XXXXX, pobral sa pre¢ pretoze ho neznasa.
Je to jeho byvaly Svagor a pozna ho ako agresivneho Cloveka, ktory nema problém
fyzicky napadnut ¢loveka. Ako odchadzal z miesta, po€ul niekoho zakri¢at od bolesti.
Blizsie sa tym vSak nezaoberal ani sa tam neobzrel a $iel domov. Utok na posk.
XXXXX teda nevidel, poSkodeného navyse ani nepozna a nevie, ktory to presne bol.



Svedkovia XXXXX a XXXXX nevedeli vo svojom vysluchu uviest, kto XXXXX
v dany vecer napadol, obaja menovani svedkovia vSak v ramci vykonanej rekognicie
opoznali ako uto¢nika obvineného.

Taktiez aj posk. XXXXX pri vykonanej rekognicii jednoznacne opoznal obv.
XXXXX ako osobu, ktora ho mala napadnut.

Na zaklade dékazov vykonanych v pripravhom konani mozno konstatovat, ze
sa stal skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, Ze tento skutok je pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Zze ho spachal obvineny
XXXXX. Napriek pomerne pocetnym a vyraznym rozporom vo vypovediach
poskodeného a jednotlivych svedkov ohfadom okolnosti, pre ktoré doSlo
k napadnutiu podk. XXXXX, vykonané dbékazy vo vzajomnych suvislostiach
jednoznacne preukazuju, Ze osobou, ktora poSkodeného v predmetny vecer
napadla, je prave obvineny XXXXX, ktory v8ak svoju vinu v celom rozsahu popiera.
Vykonané dokazovanie vSak obhajobnu argumentaciu o napadnuti poskodeného
XXXXX celkom vyvratilo, pricom v tejto suvislosti davam do pozornosti najma
vykonané rekognicie, v ramci ktorych jednotlivé osoby, s ktorymi bola rekognicia
vykonana, jednoznacne oznacili obvineného ako utocnika, a to aj napriek tomu, ze
tohto predtym nepoznali. Poukazujem v tejto suvislosti najma na konStatovanie
svedka XXXXX, ktory obvineného opoznal na zaklade velkych zubov, ktorého
popisal ako ,bobra“ a posk. XXXXX, ktory obvineného opoznal na zaklade tvare
a tetovania na krku, ktoré mu utkvelo v pamati.

Dalsimi zadovazenymi dékazmi bolo preukdzané, e rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T XXXXX zo dita XXXXX, pravoplatnym dfia XXXXX,
bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
spachany vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze za precin vytrznictva podfa § 364 ods.
1 Trestného zakona, za spachanie ktorého bolo obvinenému vznesené obvinenie, je
mozné uloZit' trest odnatia slobody az na 3 roky.

Vzhfadom na dobu spachania skutku, okolnosti spachania skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania, jeho zavaznost' a s prihliadnutim na skutok, za
ktory uz bol obv. XXXXX pravoplatne odsudeny je zrejmé, Ze trest, ku ktorému méze
toto trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol
obvinenému pre iny cCin pravoplatne ulozeny. Trestné stihanie obvineného za
predmetnu trestnu Cinnost' preto nie je ucelné, nakolko som toho nazoru, Ze trest
ulozeny Okresnym sudom Ziar nad Hronom vo vymere 6 rokov dostatoéne
zabezpeC€i ochranu spolo€nosti a zabrani obvinenému v pachani dalSej trestnej
¢innosti.



Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a posSkodeny do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia tohto
uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



