
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 242/19/6611-21 Zvolen 30.06.2020

EEČ: 2-51-585-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 121 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 29. 06. 2019 v čase medzi 00:00 hod. až 01:00 hod. pri pancierovom
vlaku vo Višňovského parku vo Zvolene fyzicky napadol XXXXX tým spôsobom, že
potom, ako mu odmietol kúpiť ďalšiu fľašu alkoholu ho začal opakovane udierať
päsťami do oblasti tváre a keď začal pred ním cúvať, zovrel mu hlavu svojou ľavou
rukou a znemožnil mu pohyb, pričom mu nadával, že je hajzel a kokot, takto ho držal
približne 20 sekúnd, po čom ho hodil na zem, sadol si na neho a približne 3-4-krát ho
ešte udrel päsťou do hlavy, čím poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, nespôsobil zranenie vyžadujúce si lekárske ošetrenie,

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu
popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva PZ vo Zvolene
uznesením zo dňa 23. 01. 2020 pod ČVS: ORP-905/1-VYS-ZV-2019 podľa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin výtržníctva podľa §
364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe ako je uvedené
vyššie v rámci tohto uznesenia.

V rámci vykonaného vyšetrovania bol vykonaným dokazovaním zistený
nasledovný skutkový stav.

Obvinený vo svojej výpovedi uviedol, že v čase vyšetrovanej udalosti bol
s XXXXX na návšteve u jej mamy na Balkáne vo Zvolene. Medzi 18:00 a 19:00 hod.
išli spoločne do stánku s občerstvením „Mašľa“ sa najesť. Tam stretli brata XXXXX,
ktorý tam popíjal s jeho kamarátmi ešte pred ich príchodom. Týchto po mene
nepoznal, vie však, že jeden z nich sa volá XXXXX. Po tom, ako si vzali jedlo, im
XXXXX navrhol, aby s ním šli do parku pri pancierovom vlaku, kde spoločne
s kamarátmi popíjali. Zároveň tam riešili marihuanu, ktorú chceli niekde zohnať.
Potom na miesto prišiel chlapec menom XXXXX sa následne s XXXXX začali hádať,
pričom XXXXX opakovane udieral XXXXX päsťami do hlavy a do tela. Sadol preto
s XXXXX do auta a odišli domov. Spolu s XXXXX tam bolo približne 6 chlapcov.
Nevie uviesť, prečo ho jednotliví svedkovia usvedčujú zo skutku.

Poškodený XXXXX vypovedal, že mal vtedy trochu vypité, no pamätá si,
že bol pri pancierovom vlaku vo Zvolene. Náhodne sa tam stretol s kamarátmi
a nejakými inými ľuďmi, ktorých nepoznal, dokopy ich mohlo byť okolo 8 – 10.
Pamätá si, že ten, čo ho napadol, prišiel k pancierovému vlaku s jemu neznámym
chlapcom a nejakou ženou. Nahováral ho, aby išiel kúpiť borovičku, čo však on
odmietol, keďže mal už dosť. Keď mu tento začal vulgárne nadávať, slušne mu
povedal, že má dosť a chce odísť. Vtedy ho z ničoho nič začal udierať päsťami do
tváre a zobral mu krk pod jeho pazuchou, takže sa nemohol pohnúť. Vtedy cítil, že
niekto iný mu zatiaľ vytiahol peňaženku z vrecka a následne ju tam aj vrátil. Tento
chlapec ho držal približne 1 minútu a potom, ako ho pustil, odišiel preč. Pri útoku
utrpel len drobné zanedbateľné zranenia, na ošetrení u lekára nebol, neliečil sa ani
nebol na PN. Toho muža, ktorý ho napadol, nikdy predtým nevidel. Vzhľadom na
odstup času sa k trestnému stíhaniu nepripája, nežiada náhradu spôsobenej škody
a nemá ani záujem aby sa vec ďalej vyšetrovala.

Vo veci vypočutý svedok XXXXX vypovedal, že minulý rok v lete večer, nevie
kedy presne, bol pri pohostinstve „Mašľa“, kde popíjal s viacerými chlapcami. Bol tam
aj obvinený XXXXX, ktorý prišiel s jeho sestrou, ktorá však neskôr odišla sama
domov. Večerom išli k pancierovému vlaku si vypiť, pričom na mieste bol približne 30
minút až hodinu. Počas toho, ako bol pri vlaku, sa nikto s nikým nebil ani si
nenadával, avšak keď na miesto prišiel XXXXX, pobral sa preč pretože ho neznáša.
Je to jeho bývalý švagor a pozná ho ako agresívneho človeka, ktorý nemá problém
fyzicky napadnúť človeka. Ako odchádzal z miesta, počul niekoho zakričať od bolesti.
Bližšie sa tým však nezaoberal ani sa tam neobzrel a šiel domov. Útok na pošk.
XXXXX teda nevidel, poškodeného navyše ani nepozná a nevie, ktorý to presne bol.
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Svedkovia XXXXX a XXXXX nevedeli vo svojom výsluchu uviesť, kto XXXXX
v daný večer napadol, obaja menovaní svedkovia však v rámci vykonanej rekognície
opoznali ako útočníka obvineného.

Taktiež aj pošk. XXXXX pri vykonanej rekognícii jednoznačne opoznal obv.
XXXXX ako osobu, ktorá ho mala napadnúť.

Na základe dôkazov vykonaných v prípravnom konaní možno konštatovať, že
sa stal skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, že tento skutok je prečinom
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona a že ho spáchal obvinený
XXXXX. Napriek pomerne početným a výrazným rozporom vo výpovediach
poškodeného a jednotlivých svedkov ohľadom okolností, pre ktoré došlo
k napadnutiu pošk. XXXXX, vykonané dôkazy vo vzájomných súvislostiach
jednoznačne preukazujú, že osobou, ktorá poškodeného v predmetný večer
napadla, je práve obvinený XXXXX, ktorý však svoju vinu v celom rozsahu popiera.
Vykonané dokazovanie však obhajobnú argumentáciu o napadnutí poškodeného
XXXXX celkom vyvrátilo, pričom v tejto súvislosti dávam do pozornosti najmä
vykonané rekognície, v rámci ktorých jednotlivé osoby, s ktorými bola rekognícia
vykonaná, jednoznačne označili obvineného ako útočníka, a to aj napriek tomu, že
tohto predtým nepoznali. Poukazujem v tejto súvislosti najmä na konštatovanie
svedka XXXXX, ktorý obvineného opoznal na základe veľkých zubov, ktorého
popísal ako „bobra“ a pošk. XXXXX, ktorý obvineného opoznal na základe tváre
a tetovania na krku, ktoré mu utkvelo v pamäti.

Ďalšími zadováženými dôkazmi bolo preukázané, že rozsudkom Okresného
súdu Žiar nad Hronom č. k. 2T XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatným dňa XXXXX,
bol obvinený XXXXX uznaný vinným zo zločinu lúpeže podľa § 188 ods. 1, ods. 2
písm. c) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona,
spáchaný vo forme spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona, za čo mu bol
uložený trest odňatia slobody v trvaní 6 rokov so zaradením do ústavu na výkon
trestu s minimálnym stupňom stráženia.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

V tejto súvislosti poukazujem na to, že za prečin výtržníctva podľa § 364 ods.
1 Trestného zákona, za spáchanie ktorého bolo obvinenému vznesené obvinenie, je
možné uložiť trest odňatia slobody až na 3 roky.

Vzhľadom na dobu spáchania skutku, okolnosti spáchania skutku, ktorý je
predmetom tohto trestného konania, jeho závažnosť a s prihliadnutím na skutok, za
ktorý už bol obv. XXXXX právoplatne odsúdený je zrejmé, že trest, ku ktorému môže
toto trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste, ktorý už bol
obvinenému pre iný čin právoplatne uložený. Trestné stíhanie obvineného za
predmetnú trestnú činnosť preto nie je účelné, nakoľko som toho názoru, že trest
uložený Okresným súdom Žiar nad Hronom vo výmere 6 rokov dostatočne
zabezpečí ochranu spoločnosti a zabráni obvinenému v páchaní ďalšej trestnej
činnosti.
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Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodený do troch pracovných dní odo dňa jeho oznámenia, prostredníctvom
tunajšej prokuratúry na Krajskú prokuratúru Banská Bystrica. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak obvinený vyhlási do troch dní od doručenia tohto
uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


