
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 210/18/6613-50 Žiar nad Hronom 26.06.2020

EEČ: 2-52-557-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase od 17:00 hod. dňa 22.06.2018 do 08:30 hod. dňa 23.06.2018 na III.
poschodí bytového domu v Kremnici, nachádzajúcom sa na Ul. XXXXX č. XXXXX, si
nezisteným spôsobom a predmetom otvoril vstupné dvere do miestnosti, v ktorej sa
nachádzajú pivnice, do ktorej následne vošiel a kde na pivnici č. 25 nezisteným
predmetom a spôsobom odstránil visiaci zámok, vošiel do pivnice, odkiaľ odcudzil 2
ks kufríky s naradím, 1 ks elektrickú vypiľovačku, cca 20 ks ihlových pilníkov, 10l
oleja Raciol, 10 roliek toaletného papiera, 100 ks samouťahovacích pások rôznej
veľkosti, 3 ks pracovných metrov o rozmeroch 2m, 3m a 5m, cca 30 ks strojových
pilníkov, vídiový vrták 15x600 mm, 5 ks lepiacych pások, silikónovú pištoľ s tmelom a
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lepidlom, posuvné meradlo 400 mm, 1 kg klincov lepenáčov, dve krabice pripínačiek
na stenu, krabicu strojových nitov (1000 ks), 6 ks pracovných klieští rôznych typov,
10 ks skrutkovačov rôznych typov (krížové, hodinárske a iné), 2 gola sady, tesárske
kladivo a drevenú vodováhu, čím spôsobil vlastníkovi týchto vecí XXXXX škodu vo
výške spolu 344,-€,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS: ORP-353/KC-ZH-2018 zo dňa
23.06.2018 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre
prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona (účinného do
31.07.2019) a následne bolo uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície
Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad Hronom (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“) ČVS:
ORP-258/2-VYS-ZH-2018 zo dňa 29.05.2019 podľa 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre zločin krádeže podľa § 212 ods.
1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona (účinného do 31.07.2019) s poukazom na § 138
písm. e) Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom porušovania domovej
slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona na skutkovom základe uvedenom vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

V nadväznosti na zmenu Trestného zákona v ustanovení § 212 (krádež)
s účinnosťou od 01.08.2019, bola dňa 06.08.2019 zmenená právna kvalifikácia
skutku na prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. e) Trestného zákona v jednočinnom
súbehu s prečinom krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v súlade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v nižšie uvedenom rozsahu.

Obvinený XXXXX (č. l. 22-30) pri výsluchu najmä uviedol, že pracuje
v spoločnosti XXXXX, so sídlom v Kremnici, pričom jeho čistý mesačný príjem je
700,-€. Z predmetného skutku sa necíti byť vinný, on nie je nútený kradnúť, čo
potrebujú, majú doma, je zamestnaný, nespravil by to, však s bratom (poškodeným-
pozn.) býva v jednom bytovom dome. On má doma svoje náradie, nepotrebuje ho
bratovi kradnúť. On to neurobil. V čase skutku býval a stále býva v dome na Ul.
XXXXX v Kremnici, číslo XXXXX, a to v byte č. XXXXX. Pôvodne mal pivnicu
pridelenú v suteréne, aj v čase spáchania skutku, následne, až po skutku, mu bola
pridelená pivnica tam, kde ju má brat XXXXX, na III. poschodí bytového domu. Nevie
si vysvetliť, ako sa mohla jeho pachová stopa dostať do priestorov pivnice
vykradnutej v júni 2018, keď fakticky do pivnice začal chodiť až od septembra 2018.
Kamaráti sa s XXXXX, ktorý tam mal v čase skutku pivnicu. Možno s ním niekedy
vošiel dnu, to je však len jeho domnienka, ktorou si vysvetľuje danú vec. Ešte raz
zdôrazňuje, že to neurobil, nepotreboval to urobiť, absolútne to odmieta. Je pravdou,
že s bratom XXXXX sa nerozpráva celé roky, ale nikdy by mu toto nespravil. Ťažko
psychicky znáša takéto podozrenia. Doma má vo svojej pivnici kopu náradia,
nepotrebuje ho bratovi kradnúť, majú doma čo jesť, všetko majú, nie je odkázaný na
kradnutie, hovorí pravdu. Nevie kto to spravil, ale je pre neho dôležité, aby sa zistila
pravda, kto to bol. Robí tri roky pre primátora, dostáva plat, má všetko k živobytiu.
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Svedok-poškodený XXXXX (č. l. 2-6, 31-44 a 45-58) pri podaní trestného
oznámenia, ako aj následne pri svojich dvoch výsluchoch konkretizoval veci, ktoré
mu mali byť odcudzené, pričom uviedol, že býva v dome č. XXXXX na Ul. XXXXX
v Kremnici, v byte č. XXXXX na III. poschodí. K bytu patrí pivnica, ktorá sa rovnako
nachádza na III. poschodí, blízko jeho bytu. V tomto priestore majú pivnice traja
nájomníci. K pivniciam sa dá dostať cez vchodové dvere, ktoré majú zámok. Od
tohto zámku majú kľúče traja nájomníci, on, súrodenci XXXXX a XXXXX a p.
XXXXX, ktorý býva s pani XXXXX. Keď sa vojde do priestoru pivníc, každý má svoju
pivnicu ohradenú drevenými latkami. Každá pivnica má svoj visiaci zámok, od
ktorého má každý nájomník svoje kľúče. Naposledy pred krádežou bol v pivnici dňa
22.06.2018 večer medzi 17-18:00 hod., vtedy bolo všetko v poriadku, keď odchádzal,
všetko riadne uzamkol. Ráno 23.06.2018 v čase okolo 08:30 hod. išiel znovu do
pivnice, vstupné dvere do pivníc boli zamknuté na jeden západ, inokedy bývajú na
dva západy. Na jeho pivnici chýbal visiaci zámok a dvere boli otvorené. Jeho pivnica
má č. XXXXX. Po skutku, po odchode polície, hovoril so susedmi a vyslovil
podozrenie na susedov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Už s nimi mal v minulosti nejaké
problémy, čo sa týkalo pivnice, chodil tam ich starý otec a stalo sa, že z priestoru
okolo pivníc zobral nejaké veci, ktoré sa už nezmestili do pivnice a odniesol si ich do
zberu. Toto však nikomu neoznamoval, bolo to asi v roku 2016. XXXXX sú dosť
problémoví, v dome robia hluk, hádajú sa tam, bijú sa, sú na tom finančne dosť zle.
Podľa poškodeného to neurobil úplne cudzí človek, lebo kľúče odtiaľ majú len traja
a vchodové dvere boli uzamknuté, neboli vôbec porušené. Prišlo mu ale domov
vyrozumenie, že z krádeže je obvinený jeho brat XXXXX, zarazilo ho to. Už niekoľko
rokov sa spolu nebavia, aj keď bývajú spolu v bytovke. Nevie si vysvetliť, prečo to
spravil, ale chce, aby bol za to potrestaný. Mohlo sa stať, že niekto z nájomníkov
zabudol zamknúť pivnicu a tak sa tam mohol XXXXX dostať, ale to vážne nevie. Brat
v daných priestoroch dostal pivnicu až po krádeži. Teraz majú už s bratom pivnice
vedľa seba. Vie, že znalec stanovil hodnotu odcudzených vecí na 344,-€, on si však
žiada nahradiť 600,-€, lebo podľa neho je to výška škody, ktorá mu bola spôsobená.

Svedok XXXXX /1993/ (č. l. 59-62, 63-67) uviedol, že býva v Kremnici na Ul.
XXXXX XXXXX, spolu so sestrou XXXXX a jej deťmi. Obaja sú zapísaní ako
nájomníci. Sestra má priateľa XXXXX, ten k nim chodieva skoro každý deň, býva
niekde v okolí Žiaru nad Hronom. Svedok sa o krádeži dozvedel na druhý deň, bol
u nich klopať XXXXX XXXXX, zháňal sestru, lebo si myslel, že to bola ona. Pivnice
majú na III. poschodí, sú tam celkovo štyri boxy, každý si svoj môže uzamknúť. Od
vchodových dverí do pivnice má kľúče on so sestrou, jedna suseda a p. XXXXX.
Kľúč mávajú zavesený na chodbe. P. XXXXX mu hovoril, že si myslí, že to bola
XXXXX. V čase krádeže spala u nich XXXXX z Kremnice, spala so sestrou v izbe, je
to ich kamarátka. Občas k nim chodí otec XXXXX, ale on nikdy nejde hore do bytu,
on sa so sestrou veľmi nemusí. Sestru navštevuje viacero jej známych, on mnoho
z nich nepozná. On tiež nemá dobrý vzťah so sestrou, chce sa od nej odsťahovať.
O krádeži nič nevie, bolo mu povedané, že je z nej obvinený XXXXX. Býva v ich
bytovke z družkou, na III. poschodí, na tej istej chodbe, ako on. Momentálne
obvinený užíva ich /bývalú/ pivnicu na III. poschodí, tá mu však bola pridelená až po
krádeži. V čase skutku XXXXX do priestoru ich pivníc nechodil, nemal na to dôvod.
Nevie, kto spravil tú krádež, ale logicky to musel byť niekto, kto mal prístup ku
kľúčom od miestnosti s pivnicami. Či to urobil XXXXX, to nevie.

Svedok XXXXX /1972/ (č. l. 68–71) k veci uviedol, že býva v Turčianskych
Tepliciach. V byte v Kremnici, kde býva jeho syn XXXXX a XXXXX s deťmi, bol
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naposledy asi pred piatimi rokmi, určite tam nebol v júni 2018. Za synom chodieva,
ale stretajú sa len pred bytovkou, do bytu za ním nehcodí. Suseda XXXXX pozná,
v bytovke s tým priezviskom žijú súrodenci. On sa nevie vyjadriť k obvineniam p.
XXXXX, že jeho syn XXXXX a nevlastná dcéra XXXXX mu mali ukradnúť veci
z pivnice. Jeho syn XXXXX určite nie, XXXXX skôr niečo také mohla urobiť, ako ju
pozná. Ona má ťažký život, ale sama si za to môže. No nevie uviesť žiadny dôkaz,
kto konkrétne tie veci odcudzil. On sa ničoho protiprávneho nedopustil a o samotnej
krádeži nevie nič.

Svedkyňa XXXXX (č. l. 72-75) pri svojom výsluchu uviedla, že býva v meste
XXXXX na Ul. XXXXX č. XXXXX, v byte žije so svojimi deťmi a bratom XXXXX.
V byte ju navštevuje jej priateľ XXXXX, s ktorým má najmladšie dieťa. Býva na III.
poschodí bytového domu, na ktorom poschodí sa nachádza aj pivnica patriaca
k bytu. Spoločné priestory pivníc má ona, p. XXXXX a ešte jedna suseda.
O vykradnutí pivnice sa dozvedela tak, že to bola sobota ráno, keď prišiel k nim
búchať na dvere sused, hovoril, že to boli oni. V tom čase bola v byt ona s bratom
XXXXX a kamarátka XXXXX. Ona to nebola, lebo bola s kamarátkou XXXXX
v piatok večer vonku v Žiari nad Hronom, odkiaľ sa vrátili až ráno o 6. hodine
autobusom. Brat bol asi v nočnej alebo niekde vonku, oni majú každý vlastné
záujmy. Majú spoločných kamarátov, ale nikto z nich nešiel kradnúť susedovi do
pivnice, všimla by si, keby jej niekto vzal kľúč od pivnice. Nevie povedať, kto to
mohol urobiť, XXXXX býva hneď vedľa nej, na tom istom poschodí. Po krádeží išli
pozrieť do pivnice, vchodové dvere boli zamknuté, nechápe to. Veľa krát sa ale stalo,
že šla do pivnice a vchodové dvere k pivniciam boli odomknuté, teda sa tam mohol
dostať hocikto. Od vchodových dvier do pivnice majú kľúč zavesený doma na
chodbe. Im nič nezmizlo, videla, čo mal sused XXXXX XXXXX v pivnici. Čo sa týka
samotnej krádeže, nevie o tom vôbec nič povedať, ona to neurobila, nevie, kto to
mohol urobiť.

Svedkyňa XXXXX (č. l. 76-79) vypovedala, že sa roky kamarátila so XXXXX,
aj sa navštevovali. Vie, kde býva, chodila do ich bytu na návštevy. Asi tak od konca
augusta 2018 sa už so XXXXX nestýka a už k nej nechodí, nebavia sa. Do bytu
XXXXX chodila každý deň asi tak na hodinku, už tam nechodí. O krádeži vie len
toľko, že niekto povedal na XXXXX, že to vykradla a ona to poprela. Bolo to tak, že
v jeden piatok bola u XXXXX, kde niečo vypili a rozprávali sa asi do 2 hod. v noci
a potom išla domov. U XXXXX v tom čase boli XXXXX XXXXX a nevie či aj jej deti.
Keď ona odišla, XXXXX ostali doma. Na druhý deň prišla do XXXXX a XXXXX jej
povedala o krádeži a že sused obvinil ich. Žiadne ukradnuté veci nevidela. Ku
krádeži nevie povedať nič, je to tak, ako uviedla. V priestoroch pivníc nikdy nebola,
netuší, kde majú od nich kľúče, ona nevidela a nepočula nič podozrivé. So XXXXX
nikdy nebola nikde na zábave, v ten večer neboli určite nikde, samozrejme by si to
pamätala, ale nie je to tak, neboli v Žiari nad Hronom a ani nikde inde. Ona od nich
odišla domov. XXXXX jej tiež nespomínala, že by potom niekde išla.

Svedok XXXXX (č. l. 80-84) pri výsluchu najmä uviedol, že kedysi robieval pre
pána XXXXX. K samotnej krádeži sa vyjadriť nevie. Vie o tom, že v bytovom dome,
kde býva XXXXX, prespával XXXXX, ktorý bol v tom čase na ulici. Niekedy
v novembri 2018 doniesol jeho brat XXXXX domov dve gola sady, hovoril, že ich
našiel niekde v kontajneri, chcel ich predať XXXXX, ale ten ich nechcel. XXXXX ešte
potom našiel niekde v kontajneri uťahovačku, dal ju svedkovi, ktorý ju chcel predať
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XXXXX, ale ten ju nechcel, lebo bola slabá. Napokon mu ju požičal. XXXXX videl
prespávať tam, kde býva poškodený XXXXX a obvinený XXXXX, nevie presne kedy.
U XXXXX žiadne veci, ktoré by mohli pochádzať z krádeže, nevidel. On si len myslí,
že by to mohol byť XXXXX, keďže bol na ulici a nemal peniaze, ale netvrdí, že to bol
on, na nikoho to nemôže povedať.

Svedok XXXXX (č. l. 85-89) k veci uviedol, že podľa toho čo všetci vraveli
v meste, tak to spáchal XXXXX, lebo tam spával, keď ho vyhodili z bytu, nemal kde
ísť a mama jeho frajerky mu dovolila, aby prespával v pivnici. XXXXX pozná len tak,
že vie, že je to brat XXXXX, nevie, kde má pivnicu. Osobne nevidel prespávať
XXXXX vo vykradnutej pivnici, ale v Kremnici to hovorili všetci. Odcudzené veci
u XXXXX nevidel, ani nevie, kde by mohli byť. V novembri 2018 ponúkol XXXXX na
predaj staršie hrdzavé gola sady, ktoré našiel pri zberných kontajneroch na XXXXX
v Kremnici.

Svedok XXXXX (č. l. 90-93) uviedol, že niekedy v novembri alebo decembri
roku 2018 XXXXX volal XXXXX na telefón, že či nemá záujem o gola sady, za ktoré
chcel 10,-€. On ten rozhovor počul, nakoľko bol akurát v aute s XXXXX. Potom šli
autom k XXXXX, pozrieť to, XXXXX mal v dvoch kufríkoch gola sady, staré, nebolo to
hodné ani tých 10,-€. Preto to ani XXXXX nekúpil, ale požičal tých 10,-€ XXXXX,
nakoľko ten nemal na stravu. XXXXX uviedol, že tie gola sady našiel niekde pri
kontajneroch, keď bol zber. Oni potom odišli preč. Čo sa týka obvinenia XXXXX,
myslí si, že to je nezmysel, netuší, kto to mohol spraviť, nech to povie XXXXX.

Svedok XXXXX (č. l. 174-178) vypovedal, že až pri výsluchu sa dozvedel, že
vykradnutý bol XXXXX, predtým si myslel, že vykradli XXXXX. Pozná ich oboch,
bývajú tam, kde jeho svokra XXXXX. Svokru navštevoval v tom dome, prebýval tam
vždy len pár hodín. Nikdy v tom dome nebýval. V pivniciach nikdy nebol. On bratov
XXXXX pozná len z videnia, nevie, či to mohol XXXXX spáchať. On to absolútne
netuší. V tom dome nikdy neprespával, keď nemal bývanie, prespával u kamaráta
XXXXX. V tom čase, keď sa stala krádež, on už bol v Brezne, pracoval vo firme
XXXXX, s. r. o., Horná Ves. Koncom augusta prišiel bývať do Žiaru nad Hronom.
S krádežou nemá nič spoločné. Nikdy nekradol, po skutku normálne chodieval ku
svokre, keby kradol on, tak sa tam následne nebude pretŕčať. V čase skutku nemal
ani auto, nemal by tie veci odtiaľ ani ako odniesť. On nemal od bytovky, ani od pivníc
ani kľúče, je to nezmysel.

Po oznámení spáchania skutku poškodeným XXXXX bola dňa 23.06.2018
v čase od 10:00 hod. vykonaná obhliadka miesta činu, v miestnosti pivníc na III.
poschodí bytového domu na Ul. XXXXX č. XXXXX v Kremnici, dvere do pivníc boli
otvorené, nepoškodené, zámok nepoškodený, boli zistené a zaistené tri stopy: č. 1 –
trasologická, č. 2 – pachová z podlahy /prahu do pivnice/ a č. 3 - pachová z police
pivnice, odkiaľ boli odcudzené veci.

Odborným vyjadrením vypracovaným JHS, s. r. o., č. 735/2018 zo dňa
12.10.2018, bola stanovená súhrnná hodnota odcudzených vecí spolu vo výške
343,82,-€.

Podľa znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu PZ,
odboru prírodovedného skúmania a kriminalistickej identifikácie, ČES: PPZ-KEU-SL-
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EXP-2018/1944 zo dňa 31.07.2018, na mieste činu zaistená trasologická stopa bola
vytvorená podošvou športovej obuvi alebo obuvi na bežné používanie.

V dňoch 20.-22.11.2018 boli pri prehliadke tela, postupom podľa § 155 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, odobraté pachové stopy XXXXX, XXXXX /1993/, XXXXX
a XXXXX.

Na základe žiadosti vyšetrovateľa PZ o porovnanie pachových stôp bola
Prezídiom PZ, odborom kynológie a hipológie, oddelením pachovej identifikácie
Banská Bystrica, vypracovaná správa o výsledku porovnávania pachových stôp
č. PPZ-OKH7-2019/023839-002 zo dňa 15.03.2019, podľa ktorej bola zistená
pachová totožnosť medzi pachovou stopou zaistenou na mieste činu ako stopa č. 2
a porovnávacou pachovou stopou osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktorá mu bola
odobratá pri prehliadke tela. Všetky ostatné porovnania predložených pachových
stôp boli negatívne, vrátane porovnania pachovej stopy zaistenej na mieste činu ako
stopa č. 3 s porovnávacou pachovou stopou osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Podľa záverov znaleckého posudku znalca z odboru veterinárstvo-kynológia
č. 2/2020 zo dňa 12.03.2020 bol postup pri zaisťovaní pachových stôp na mieste
činu, pri odbere pachových stôp pri prehliadkách tela a identifikácii pachových stôp
metodicky správny. K zachovaniu pachovej stopy stačí nepatrná intenzita dotyku,
tzn. v niektorých prípadoch len prejdenie po absorbente (napr. chôdza po podlahe).
Pachové častice sa zachytávajú na absorbente v bezprostrednej blízkosti, resp.
môžu byť unášané vzduchom aj na vzdialenejšie miesta. Prenos pachovej stopy je
možné vykonať bez toho, aby sa tam jej pôvodca reálne nachádzal. Prenos je možný
na vhodnom absorpčnom materiály (napr. odevné zvršky). K otázke, či mohlo
v danom prípade dôjsť k prenosu pachovej stopy XXXXX na miesto činu, sa znalec
nevedel objektívne vyjadriť. Pachová stopa sa uchováva po dobu 9,33 až 28 dní,
pričom v konkrétnom prípade je táto dĺžka uchovania pachovej stopy ovplyvnená
rôznymi faktormi.

Zo správy Mestského bytového podniku v Kremnici č. 68/5/2019 zo dňa
14.05.2019 vyplýva, že pivnica na III. poschodí bytového domu na Ul. XXXXX č.
XXXXX bola XXXXX /družke obv. XXXXX, ktorí spolu obývajú byt č. XXXXX/
pridelená dňa 13.09.2018. XXXXX oficiálne odhlásila svojho druha XXXXX z nájmu
dňa 05.09.2017, či tam následne XXXXX aj naďalej býva, nemá bytový podnik
vedomosť, nevie to potvrdiť ani vyvrátiť.

Do vyšetrovacieho spisu bol tiež doložený pôdorys III. poschodia bytového
domu na Ul. XXXXX č. XXXXX v Kremnici, z ktorého je zrejmé, že byt č. XXXXX, ako
aj miestnosť s pivnicami, z ktorých jedna bola pri skutku vykradnutá, sa nachádza na
tej istej chodbe.

Podľa Výpisu z ústrednej evidencie priestupkov MV SR sa XXXXX dopustil 9
priestupkov /6x na úseku dopravy, 3x proti občianskemu spolunažívaniu/, podľa
odpisu RT bol doposiaľ 7 krát právoplatne odsúdený za spáchanie trestného činu,
naposledy trestným rozkazom Okresného súdu Žiar nad Hronom sp. zn. 3T 130/13
z 19.08.2013, právoplatným dňa 05.09.2013, pre prečin zanedbania povinnej výživy
podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona.
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Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj ďalšie listinné podklady bez
významnejšej dôkaznej hodnoty (napr. úradné záznamy PZ).

Podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona s poukazom na
§ 138 písm. e) Trestného zákona, prečinu porušovania domovej slobody sa dopustí
ten, kto neoprávnene vnikne do obydlia iného a spácha čin závažnejším spôsobom
konania – vlámaním.

Podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona (účinného od 01.08.2019),
prečinu krádeže sa dopustí ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní
a spôsobí tak malú škodu.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemôže byť stíhaný ako
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje tento
zákon.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Podľa prvej vety § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak výsledky
vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania dostatočne odôvodňujú postavenie
obvineného pred súd, prokurátor podá obžalobu príslušnému súdu, pripojí k nej
spisy, ich prílohy a dôkazné predmety.

Zhrnutím všetkých zabezpečených dôkazov možno skonštatovať, že
dokazovanie vykonané po vznesení obvinenia nepotvrdilo, resp. rozplynulo
podozrenie zo spáchania skutku, ktorý je predmetom vedeného trestného konania,
obvineným XXXXX. Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie uznesením
vyšetrovateľa PZ zo dňa 29.05.2019, a to na podklade jediného nepriameho /v
danom čase usvedčujúceho/ dôkazu, ktorým bolo zistenie totožnosti jemu odobratej
pachovej stopy s pachovou stopou zaistenou ako stopa č. 2 na mieste činu
z podlahy, resp. prahu vykradnutej pivnice č. XXXXX.

Vo vyššie uvedenej súvislosti je potrebné uviesť, že miestnosť, v ktorej je
situovaná vykradnutá pivnica, sa nachádza na III. poschodí bytového domu na Ul.
XXXXX č. XXXXX v Kremnici. Rovnako na III. poschodí tohto bytového domu sa
nachádza byt č. XXXXX, ktorého oficiálnym nájomníkom je XXXXX. Z vykonaného
dokazovania /nielen výsluchu XXXXX, ale aj ostatných svedkov/ jednoznačne
vyplýva, že v byte č. XXXXX so svojou družkou XXXXX v čase spáchania skutku
býval aj jej druh XXXXX, ktorý spolu s ňou uvedený byt obýva dodnes. Zo
zabezpečeného plánu, resp. pôdorysu III. poschodia dotknutého bytového domu
vyplýva, že byt č. XXXXX obývaný okrem iného XXXXX a miestnosť pivníc spája
rovná spoločná chodba, pričom miestnosť s pivnicami sa navyše nachádza hneď
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vedľa schodišťa, ktoré je pravidelne užívané nájomcami, resp. užívateľmi
jednotlivých bytov na tomto poschodí. Z uvedeného vyplýva, že obvinený XXXXX sa
v čase spáchania skutku často a oprávnene pohyboval po chodbe na III. poschodí
daného bytového domu, pričom tiež bežne používal schodište bezprostredne
susediace s miestnosťou pivníc na tomto poschodí.

Pachová stopa je stopou biologického charakteru. Môže sa nachádzať aj na
miestach alebo predmetoch, s ktorými osoba neprišla do priameho kontaktu. Pri
vyhodnocovaní dôkaznej sily informácie /resp. dôkaznej informácie/ o pachovej
totožnosti pachovej stopy z miesta činu a pachovej stopy odobratej konkrétnej osobe
je potrebné vychádzať zo všetkých relevantných objektívne zistených skutočností,
ktoré je potrebné v každej jednotlivej veci individuálne a dôkladne vyhodnotiť.
Podstatnou skutočnosťou, na ktorú je nevyhnutné prihliadať, je vzťah /podozrivej/
osoby k miestu činu, resp. miestu, na ktorom bola pachová stopa identifikovaná
a zaistená. V tejto súvislosti je potrebné zisťovať, či sa táto osoba v čase pred
spáchaním skutku /najvhodnejšie v čase 9-28 dní pred skutkom/ na mieste činu,
resp. v jeho bezprostrednej blízkosti, mohla zdržiavať, resp. sa tam zdržiavala.
V prípade zistenia, že osoba, ktorej pachová stopa je totožná s pachovou stopou
z miesta činu, sa v bezprostrednej blízkosti miesta činu v čase jeho spáchania /alebo
predtým/ mohla oprávnene zdržiavať, resp. sa na tomto mieste preukázateľne aj
zdržiavala, je potrebné dôkladne skúmať možnosť tzv. prenosu jej pachových častíc
na miesto činu. Pachová stopa môže byť úmyselne alebo neúmyselne bez vedomia
jej pôvodcu prenesená na iné miesto, zároveň je obohatená o pach tretej osoby,
ktorá ju prenáša, pričom nedochádza k zmiešaniu pachov, ale k ich vrstveniu, pri
ktorom nedochádza k znehodnoteniu alebo zničeniu jednotlivých pachov, tzn. že
biologicky zostáva zachovaná pachová stopa prenoscu, ale aj pachová stopa, ktorá
je prenášaná /primerane viď str. 12 znaleckého posudku č. 2/2020 znalca z odboru
veterinárstvo - kynológia/. Pachová stopa obsahuje okrem iného aj tzv. pachy
pridružené, ktorými je spravidla nasýtený odev osoby a de facto sa jedná
o prenesené pachové pozadie z iného miesta /str. 11 cit. znaleckého posudku/.
Pachové častice sú tiež unášané do prostredia vlastnou kinetickou silou.

Vo väzbe na vyššie uvedené odborné poznatky ohľadne pachových stôp,
vyplývajúce zo znaleckého posudku č. 2/2020 znalca z odboru veterinárstvo –
kynológia, je potrebné opätovne zdôrazniť, že obvinený XXXXX pravidelne a často
chodil po chodbe pred miestnosťou pivníc, pričom zároveň pravidelne a často
využíval schodište nachádzajúce sa bezprostredne vedľa tejto miestnosti. Podľa
záverov vyššie uvedeného znaleckého posudku k zanechaniu pachovej stopy
postačuje len prejdenie po aborbente, napr. chôdza po podlahe, pričom pachové
častice môžu byť unášané vzduchom aj na vzdialenejšie miesta. Prenos je možný na
vhodnom aborpčnom materiály, ktorým sú napr. odevy.

Je teda zrejmé a absolútne logické, že obv. XXXXX ako nositeľ individuálnych
pachových častíc, tieto bežne zanechával na chodbe, resp. schodišti III. poschodia
bytového domu, pričom tieto mohli byť následne páchateľom skutku krádeže
prenesené na miesto činu. V tejto súvislosti je tiež potrebné zdôrazniť, že páchateľ
skutku sa do miestnosti pivníc nemohol dostať iným spôsobom, ako prejdením po
schodišti a po chodbe III. poschodia bytového domu.
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Zhrnutím vyššie uvedených skutočností, s prihliadnutím predovšetkým na
vzťah obvinenej osoby k miestu činu a jeho okoliu, nemožno z hľadiska dôkaznej sily
zistenú pachovú totožnosť považovať vo vzťahu k obvinenému XXXXX za taký
dôkaz, ktorý by bol /bez pridruženia ďalších dôkazov v jeho neprospech/ dôkazom
usvedčujúcim.

Rovnako je potrebné poukázať na skutočnosť, že medzi pachovou stopou
odobratou pri prehliadke tela obvineného XXXXX a pachovou stopou z miesta činu
zaistenou ako stopa č. 3 z poličky pivnice, z ktorej boli odcudzené veci, pachová
totožnosť zistená nebola. Aj uvedené zistenie výrazne nasvedčuje záveru, že
pachová stopa obvineného XXXXX bola na miesto prenesená z podlahy chodby,
resp. schodišťa, na obuvi alebo spodnej časti odevu páchateľa, pričom bola
následne identifikovaná na podlahe, resp. prahu vykradnutej pivnice.

Skutočnosťou, ktorá tiež v značnej miere svedčí v prospech obvineného
XXXXX, je tvrdenie /dôkazná informácia/ prezentované samotným poškodeným, že
ráno po krádeži boli dvere do miestnosti pivníc uzamknuté, pričom obvinený XXXXX
v čase spáchania skutku kľúčmi od tejto miestnosti nedisponoval. Vstupné dvere,
resp. ich zámok, neboli nijako poškodené, čo tiež nasvedčuje tomu, že do miestnosti
bolo vniknuté /oprávneným alebo neoprávneným/ použitím pravých kľúčov.

Podľa § 234 ods. 1 Trestného poriadku podá prokurátor na konkrétnu osobu
/obvineného/ obžalobu v prípade, že vykonané dokazovanie dostatočne odôvodňuje
jej postavenie pred súd. Uvedená bazálna podmienka v tomto prípade naplnená
nebola, nakoľko, ako už bolo vyššie pertraktované, neexistuje žiadny priamy a ani
relevantný /s vyššou dôkaznou silou/ nepriamy dôkaz o tom, že skutku sa mal
dopustiť práve obvinený XXXXX.

Pri konštatácii záveru o nepochybnosti toho, že obvinený sa skutku
nedopustil, tak ako to vyžaduje dikcia ustanovenia § 215 ods. 1 písm. c) Trestného
poriadku, je prokurátor vždy povinný prihliadať výlučne na zákonne vykonané
dôkazné prostriedky a z nich zistené dôkazy. V prípade, že vo vzťahu k obvinenej
osobe nie sú zistené žiadne relevantné usvedčujúce dôkazy svedčiace v jej
neprospech, resp. také, ktoré by aspoň v hrubých rysoch spochybňovali záver o tom,
že sa skutku nedopustila, je jediným možným zákonným postupom zastavenie
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku. V /opačnom/
prípade ďalšieho vedenia trestného konania voči konkrétnej osobe bez dostatočného
dôkazného podkladu by dochádzalo k porušeniu zásady stíhania len zo zákonných
dôvodov podľa § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhľadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia – zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. c)
Trestného poriadku, nakoľko je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Pre úplnosť je potrebné ešte dodať, že nadobudnutím právoplatnosti
uznesenia prokurátora o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. c)
Trestného poriadku sa vedené trestné stíhanie pre daný skutok nekončí. Trestné
stíhanie bude vedené aj naďalej tzv. vo veci, pričom budú aj naďalej vykonávané
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úkony smerujúce k zisteniu páchateľa skutku a v nadväznosti na zistené skutočnosti
bude vydané príslušné zákonu zodpovedajúce rozhodnutie.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


