OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 210/18/6613-50 Ziar nad Hronom 26.06.2020
EEC: 2-52-557-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 17:00 hod. dna 22.06.2018 do 08:30 hod. dfia 23.06.2018 na lll.
poschodi bytového domu v Kremnici, nachadzajucom sa na Ul. XXXXX €. XXXXX, si
nezistenym spdésobom a predmetom otvoril vstupné dvere do miestnosti, v ktorej sa
nachadzaju pivnice, do ktorej nasledne vosSiel a kde na pivnici €. 25 nezistenym
predmetom a spdsobom odstranil visiaci zamok, vosiel do pivnice, odkial odcudzil 2
ks kufriky s naradim, 1 ks elektricku vypilovacku, cca 20 ks ihlovych pilnikov, 10l
oleja Raciol, 10 roliek toaletného papiera, 100 ks samoutahovacich pasok réznej
velkosti, 3 ks pracovnych metrov o rozmeroch 2m, 3m a 5m, cca 30 ks strojovych
pilnikov, vidiovy vrtak 15x600 mm, 5 ks lepiacych pasok, silikdnovu pistol s tmelom a



lepidlom, posuvné meradlo 400 mm, 1 kg klincov lepenacov, dve krabice pripinaciek
na stenu, krabicu strojovych nitov (1000 ks), 6 ks pracovnych kliesti r6znych typov,
10 ks skrutkovacov réznych typov (krizové, hodinarske a iné), 2 gola sady, tesarske
kladivo a drevenu vodovahu, ¢im spésobil vliastnikovi tychto veci XXXXX Skodu vo
vySke spolu 344 ,-€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-353/KC-ZH-2018 zo dha
23.06.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (ucinného do
31.07.2019) a nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad Hronom (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS:
ORP-258/2-VYS-ZH-2018 zo dna 29.05.2019 podla 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona (u¢inného do 31.07.2019) s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V nadvaznosti na zmenu Trestného zakona v ustanoveni § 212 (kradez)
s u€innostou od 01.08.2019, bola dna 06.08.2019 zmenena pravna kvalifikacia
skutku na precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku v niZSie uvedenom rozsahu.

Obvineny XXXXX (€. 1. 22-30) pri vysluchu najma uviedol, Zze pracuje
v spolo¢nosti XXXXX, so sidlom v Kremnici, pricom jeho Cisty mesacny prijem je
700,-€. Z predmetného skutku sa neciti byt vinny, on nie je nuteny kradnut, o
potrebuju, maju doma, je zamestnany, nespravil by to, vSak s bratom (poskodenym-
pozn.) byva v jednom bytovom dome. On ma doma svoje naradie, nepotrebuje ho
bratovi kradnut. On to neurobil. V ¢ase skutku byval a stale byva v dome na UL
XXXXX v Kremnici, Cislo XXXXX, ato vbyte €. XXXXX. Pévodne mal pivnicu
pridelenu v suteréne, aj v Case spachania skutku, nasledne, az po skutku, mu bola
pridelena pivnica tam, kde ju ma brat XXXXX, na lll. poschodi bytového domu. Nevie
si vysvetlit, ako sa mohla jeho pachova stopa dostat do priestorov pivnice
vykradnutej v juni 2018, ked fakticky do pivnice zacal chodit az od septembra 2018.
Kamarati sa s XXXXX, ktory tam mal v ¢ase skutku pivnicu. MoZno s nim niekedy
vosiel dnu, to je vSak len jeho domnienka, ktorou si vysvetfuje danu vec. ESte raz
zdbrazriuje, Ze to neurobil, nepotreboval to urobit, absolutne to odmieta. Je pravdou,
Ze s bratom XXXXX sa nerozprava celé roky, ale nikdy by mu toto nespravil. Tazko
psychicky znasa takéto podozrenia. Doma ma vo svojej pivnici kopu naradia,
nepotrebuje ho bratovi kradnut, maju doma co jest, vSetko maju, nie je odkazany na
kradnutie, hovori pravdu. Nevie kto to spravil, ale je pre neho ddlezité, aby sa zistila
pravda, kto to bol. Robi tri roky pre primatora, dostava plat, ma vSetko k Zivobytiu.




Svedok-poskodeny XXXXX (€. |. 2-6, 31-44 a 45-58) pri podani trestného
oznamenia, ako aj nasledne pri svojich dvoch vysluchoch konkretizoval veci, ktoré
mu mali byt odcudzené, priCom uviedol, Ze byva v dome &. XXXXX na Ul. XXXXX
v Kremnici, v byte ¢. XXXXX na lll. poschodi. K bytu patri pivnica, ktora sa rovnako
nachadza na lll. poschodi, blizko jeho bytu. V tomto priestore maju pivnice traja
najomnici. K pivniciam sa da dostat cez vchodové dvere, ktoré maju zamok. Od
tohto zamku maju klfu€e traja najomnici, on, surodenci XXXXX a XXXXX ap.
XXXXX, ktory byva s pani XXXXX. Ked' sa vojde do priestoru pivnic, kazdy ma svoju
pivnicu ohradenu drevenymi latkami. Kazda pivnica ma svoj visiaci zamok, od
ktoréeho ma kazdy najomnik svoje kluce. Naposledy pred kradeZou bol v pivnici dfia
22.06.2018 vecCer medzi 17-18:00 hod., vtedy bolo vSetko v poriadku, ked odchadzal,
vSetko riadne uzamkol. Rano 23.06.2018 v ¢ase okolo 08:30 hod. iSiel znovu do
pivnice, vstupné dvere do pivnic boli zamknuté na jeden zapad, inokedy byvaju na
dva zapady. Na jeho pivnici chybal visiaci zamok a dvere boli otvorené. Jeho pivnica
ma & XXXXX. Po skutku, po odchode policie, hovoril so susedmi a vyslovil
podozrenie na susedov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uz s nimi mal v minulosti nejaké
problémy, €o sa tykalo pivnice, chodil tam ich stary otec a stalo sa, Ze z priestoru
okolo pivnic zobral nejaké veci, ktoré sa uz nezmestili do pivnice a odniesol si ich do
zberu. Toto vSak nikomu neoznamoval, bolo to asi v roku 2016. XXXXX su dost
problémovi, vdome robia hluk, hadaju sa tam, biju sa, su na tom finan¢ne dost’ zle.
Podla poskodeného to neurobil uplne cudzi Elovek, lebo kfu€e odtial maju len traja
a vchodové dvere boli uzamknuté, neboli vébec porusené. PriSlo mu ale domov
vyrozumenie, ze z kradeze je obvineny jeho brat XXXXX, zarazilo ho to. Uz niekolko
rokov sa spolu nebavia, aj ked byvaju spolu v bytovke. Nevie si vysvetlit, preCo to
spravil, ale chce, aby bol za to potrestany. Mohlo sa stat, Ze niekto z ngjomnikov
zabudol zamknut pivnicu a tak sa tam mohol XXXXX dostat, ale to vazne nevie. Brat
v danych priestoroch dostal pivnicu az po kradezi. Teraz maju uz s bratom pivnice
vedla seba. Vie, ze znalec stanovil hodnotu odcudzenych veci na 344,-€, on si vSak
Ziada nahradit 600,-€, lebo podfa neho je to vysSka Skody, ktord mu bola spésobena.

Svedok XXXXX /1993/ (&. I. 59-62, 63-67) uviedol, Ze byva v Kremnici na UI.
XXXXX XXXXX, spolu so sestrou XXXXX ajej detmi. Obaja su zapisani ako
najomnici. Sestra ma priatela XXXXX, ten k nim chodieva skoro kazdy den, byva
niekde v okoli Ziaru nad Hronom. Svedok sa o kradezi dozvedel na druhy de, bol
u nich klopat XXXXX XXXXX, zhanal sestru, lebo si myslel, Ze to bola ona. Pivnice
maju na lll. poschodi, su tam celkovo Styri boxy, kazdy si svoj méze uzamknut. Od
vchodovych dveri do pivnice ma kfu¢e on so sestrou, jedna suseda a p. XXXXX.
KIa¢ mavaju zaveseny na chodbe. P. XXXXX mu hovoril, Ze si mysli, ze to bola
XXXXX. V Case kradeze spala u nich XXXXX z Kremnice, spala so sestrou v izbe, je
to ich kamaratka. Obc¢as k nim chodi otec XXXXX, ale on nikdy nejde hore do bytu,
on sa so sestrou velmi nemusi. Sestru navstevuje viacero jej znamych, on mnoho
z nich nepozna. On tiez nema dobry vztah so sestrou, chce sa od nej odstahovat.
O kradezi ni¢ nevie, bolo mu povedané, Ze je z nej obvineny XXXXX. Byva v ich
bytovke z druzkou, na Ill. poschodi, na tej istej chodbe, ako on. Momentalne
obvineny uziva ich /byvalu/ pivnicu na lll. poschodi, t& mu v8ak bola pridelena az po
kradezi. V €ase skutku XXXXX do priestoru ich pivnic nechodil, nemal na to dévod.
Nevie, kto spravil tu kradez, ale logicky to musel byt niekto, kto mal pristup ku
kla8om od miestnosti s pivnicami. Ci to urobil XXXXX, to nevie.

Svedok XXXXX /1972/ (&. |. 68-71) k veci uviedol, Zze byva v TurCianskych
Tepliciach. V byte v Kremnici, kde byva jeho syn XXXXX a XXXXX s detmi, bol




naposledy asi pred piatimi rokmi, urcite tam nebol v juni 2018. Za synom chodieva,
ale stretaju sa len pred bytovkou, do bytu za nim nehcodi. Suseda XXXXX pozna,
v bytovke s tym priezviskom Ziju surodenci. On sa nevie vyjadrit k obvineniam p.
XXXXX, ze jeho syn XXXXX a nevlastna dcéra XXXXX mu mali ukradnut veci
z pivnice. Jeho syn XXXXX urcite nie, XXXXX skér nieCo také mohla urobit, ako ju
pozna. Ona ma tazky zivot, ale sama si za to méze. No nevie uviest Ziadny dokaz,
kto konkrétne tie veci odcudzil. On sa ni¢oho protipravneho nedopustil a 0 samotnej
kradeZzi nevie nic.

Svedkyfia XXXXX (€. I. 72-75) pri svojom vysluchu uviedla, Ze byva v meste
XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX, v byte Zije so svojimi detmi a bratom XXXXX.
V byte ju navstevuje jej priatel XXXXX, s ktorym ma najmladSie dieta. Byva na lll.
poschodi bytového domu, na ktorom poschodi sa nachadza aj pivnica patriaca
k bytu. Spolo¢né priestory pivnic ma ona, p. XXXXX aeSte jedna suseda.
O vykradnuti pivnice sa dozvedela tak, Ze to bola sobota rano, ked priSiel k nim
budchat na dvere sused, hovoril, Ze to boli oni. V tom €ase bola v byt ona s bratom
XXXXX a kamaratka XXXXX. Ona to nebola, lebo bola s kamaratkou XXXXX
v piatok ve&er vonku v Ziari nad Hronom, odkial sa vratili az rano o 6. hodine
autobusom. Brat bol asi v noCnej alebo niekde vonku, oni maju kazdy vlastné
zaujmy. Maju spolonych kamaratov, ale nikto z nich neSiel kradnut susedovi do
pivnice, vSimla by si, keby jej niekto vzal kfu€ od pivnice. Nevie povedat, kto to
mohol urobit, XXXXX byva hned vedla nej, na tom istom poschodi. Po kradezi isli
pozriet do pivnice, vchodové dvere boli zamknuté, nechape to. Vela krat sa ale stalo,
Ze Sla do pivnice a vchodové dvere k pivniciam boli odomknuté, teda sa tam mohol
dostat hocikto. Od vchodovych dvier do pivnice maju kfu¢ zaveseny doma na
chodbe. Im ni¢ nezmizlo, videla, o mal sused XXXXX XXXXX v pivnici. Co sa tyka
samotnej kradeze, nevie o tom vébec ni¢ povedat, ona to neurobila, nevie, kto to
mohol urobit'.

Svedkyna XXXXX (€. I. 76-79) vypovedala, Ze sa roky kamaratila so XXXXX,
aj sa navstevovali. Vie, kde byva, chodila do ich bytu na navstevy. Asi tak od konca
augusta 2018 sa uz so XXXXX nestyka a uz k nej nechodi, nebavia sa. Do bytu
XXXXX chodila kazdy den asi tak na hodinku, uz tam nechodi. O kradeZi vie len
tolko, ze niekto povedal na XXXXX, Ze to vykradla a ona to poprela. Bolo to tak, ze
v jeden piatok bola u XXXXX, kde nie€o vypili a rozpravali sa asi do 2 hod. v noci
a potom iSla domov. U XXXXX v tom €ase boli XXXXX XXXXX a nevie Ci aj jej deti.
Ked ona odisla, XXXXX ostali doma. Na druhy den priSla do XXXXX a XXXXX jej
povedala o kradeZi aZe sused obvinil ich. Ziadne ukradnuté veci nevidela. Ku
kradeZi nevie povedat nic, je to tak, ako uviedla. V priestoroch pivnic nikdy nebola,
netusi, kde maju od nich kfuCe, ona nevidela a nepocula ni¢ podozrivé. So XXXXX
nikdy nebola nikde na zabave, v ten vecCer neboli urlite nikde, samozrejme by si to
pamétala, ale nie je to tak, neboli v Ziari nad Hronom a ani nikde inde. Ona od nich
odisla domov. XXXXX jej tiez nespominala, Zze by potom niekde isla.

Svedok XXXXX (&. I. 80-84) pri vysluchu najma uviedol, Ze kedysi robieval pre
pana XXXXX. K samotnej kradezi sa vyjadrit nevie. Vie o tom, ze v bytovom dome,
kde byva XXXXX, prespaval XXXXX, ktory bol vtom c&ase na ulici. Niekedy
v novembri 2018 doniesol jeho brat XXXXX domov dve gola sady, hovoril, Ze ich
nasiel niekde v kontajneri, chcel ich predat XXXXX, ale ten ich nechcel. XXXXX este
potom nasiel niekde v kontajneri utahovacku, dal ju svedkovi, ktory ju chcel predat




XXXXX, ale ten ju nechcel, lebo bola slaba. Napokon mu ju pozi¢al. XXXXX videl
prespavat tam, kde byva poskodeny XXXXX a obvineny XXXXX, nevie presne kedy.
U XXXXX Ziadne veci, ktoré by mohli pochadzat' z kradeze, nevidel. On si len mysli,
Ze by to mohol byt XXXXX, kedze bol na ulici a nemal peniaze, ale netvrdi, Ze to bol
on, na nikoho to nem&ze povedat.

Svedok XXXXX (€. I. 85-89) k veci uviedol, Zze podla toho ¢o vSetci vraveli
v meste, tak to spachal XXXXX, lebo tam spaval, ked ho vyhodili z bytu, nemal kde
ist a mama jeho frajerky mu dovolila, aby prespaval v pivnici. XXXXX pozna len tak,
Ze vie, Ze je to brat XXXXX, nevie, kde ma pivnicu. Osobne nevidel prespavat
XXXXX vo vykradnutej pivnici, ale v Kremnici to hovorili v8etci. Odcudzené veci
u XXXXX nevidel, ani nevie, kde by mohli byt. V novembri 2018 ponukol XXXXX na
predaj starSie hrdzavé gola sady, ktoré naSiel pri zbernych kontajneroch na XXXXX
v Kremnici.

Svedok XXXXX (€. I. 90-93) uviedol, Ze niekedy v novembri alebo decembri
roku 2018 XXXXX volal XXXXX na telefon, ze ¢i nema zaujem o gola sady, za ktoré
chcel 10,-€. On ten rozhovor pocul, nakolko bol akurat v aute s XXXXX. Potom S§li
autom k XXXXX, pozriet to, XXXXX mal v dvoch kufrikoch gola sady, staré, nebolo to
hodné ani tych 10,-€. Preto to ani XXXXX nekupil, ale pozi€al tych 10,-€ XXXXX,
nakolko ten nemal na stravu. XXXXX uviedol, Ze tie gola sady naSiel niekde pri
kontajneroch, ked bol zber. Oni potom odisli preé. Co sa tyka obvinenia XXXXX,
mysli si, Ze to je nezmysel, netusi, kto to mohol spravit, nech to povie XXXXX.

Svedok XXXXX (€. I. 174-178) vypovedal, Ze az pri vysluchu sa dozvedel, Ze
vykradnuty bol XXXXX, predtym si myslel, Zze vykradli XXXXX. Pozna ich oboch,
byvaju tam, kde jeho svokra XXXXX. Svokru navstevoval v tom dome, prebyval tam
vzdy len par hodin. Nikdy v tom dome nebyval. V pivniciach nikdy nebol. On bratov
XXXXX pozna len z videnia, nevie, ¢ to mohol XXXXX spachat. On to absolutne
netusi. V tom dome nikdy neprespaval, ked nemal byvanie, prespaval u kamarata
XXXXX. V tom Case, ked sa stala kradez, on uz bol v Brezne, pracoval vo firme
XXXXX, s. r. 0., Horna Ves. Koncom augusta prisiel byvat do Ziaru nad Hronom.
S kradeZzou nema ni€ spolo¢né. Nikdy nekradol, po skutku normalne chodieval ku
svokre, keby kradol on, tak sa tam nasledne nebude preticat. V ¢ase skutku nemal
ani auto, nemal by tie veci odtial ani ako odniest. On nemal od bytovky, ani od pivnic
ani kluce, je to nezmysel.

Po oznameni spachania skutku poskodenym XXXXX bola drfia 23.06.2018
v Case od 10:00 hod. vykonana obhliadka miesta &inu, v miestnosti pivnic na Ill.
poschodi bytového domu na Ul. XXXXX €. XXXXX v Kremnici, dvere do pivnic boli
otvorené, neposkodené, zamok neposkodeny, boli zistené a zaistené tri stopy: €. 1 —
trasologicka, ¢. 2 — pachova z podlahy /prahu do pivnice/ a €. 3 - pachova z police
pivnice, odkial boli odcudzené veci.

Odbornym vyjadrenim vypracovanym JHS, s. r. o., €. 735/2018 zo dna
12.10.2018, bola stanovena suhrnna hodnota odcudzenych veci spolu vo vyske
343,82,-€.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertl'gneho Ustavu PZ,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, CES: PPZ-KEU-SL-




EXP-2018/1944 zo dna 31.07.2018, na mieste Cinu zaistena trasologicka stopa bola
vytvorena podosvou Sportovej obuvi alebo obuvi na bezné pouZzivanie.

V diioch 20.-22.11.2018 boli pri prehliadke tela, postupom podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, odobraté pachové stopy XXXXX, XXXXX /1993/, XXXXX
a XXXXX.

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ o porovnanie pachovych stép bola
Prezidiom PZ, odborom kynolégie a hipolégie, oddelenim pachovej identifikacie
Banska Bystrica, vypracovana sprava o vysledku porovnavania pachovych stép
¢. PPZ-OKH7-2019/023839-002 zo dna 15.03.2019, podla ktorej bola zistena
pachova totoznost medzi pachovou stopou zaistenou na mieste Cinu ako stopa €. 2
a porovnavacou pachovou stopou osoby XXXXX, nar. XXXXX, ktord mu bola
odobrata pri prehliadke tela. VSetky ostatné porovnania predlozenych pachovych
stdp boli negativne, vratane porovnania pachovej stopy zaistenej na mieste €inu ako
stopa €. 3 s porovnavacou pachovou stopou osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru veterinarstvo-kynoldgia
€. 2/2020 zo dna 12.03.2020 bol postup pri zaistovani pachovych stdop na mieste
Cinu, pri odbere pachovych stdp pri prehliadkach tela a identifikacii pachovych stép
metodicky spravny. K zachovaniu pachovej stopy staci nepatrna intenzita dotyku,
tzn. v niektorych pripadoch len prejdenie po absorbente (napr. ch6dza po podlahe).
Pachové Castice sa zachytavaju na absorbente v bezprostrednej blizkosti, resp.
mozu byt unasané vzduchom aj na vzdialenejSie miesta. Prenos pachovej stopy je
mozné vykonat bez toho, aby sa tam jej pdvodca realne nachadzal. Prenos je mozny
na vhodnom absorpénom materialy (napr. odevné zvrSky). K otazke, ¢i mohlo
v danom pripade déjst’ k prenosu pachovej stopy XXXXX na miesto €inu, sa znalec
nevedel objektivne vyjadrit. Pachova stopa sa uchovava po dobu 9,33 az 28 dni,
pricom v konkrétnom pripade je tato diZzka uchovania pachovej stopy ovplyvnena
réznymi faktormi.

Zo spravy Mestského bytového podniku v Kremnici €. 68/5/2019 zo dna
14.05.2019 vyplyva, Ze pivnica na lll. poschodi bytového domu na Ul. XXXXX &.
XXXXX bola XXXXX /druzke obv. XXXXX, ktori spolu obyvaju byt C. XXXXX/
pridelena dria 13.09.2018. XXXXX oficialne odhlasila svojho druha XXXXX z najmu
dia 05.09.2017, Ci tam nasledne XXXXX aj nadalej byva, nema bytovy podnik
vedomost, nevie to potvrdit ani vyvratit.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez doloZzeny pddorys lll. poschodia bytového
domu na Ul. XXXXX €. XXXXX v Kremnici, z ktorého je zrejmeé, ze byt €. XXXXX, ako
aj miestnost s pivnicami, z ktorych jedna bola pri skutku vykradnuta, sa nachadza na
tej istej chodbe.

Podla Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa XXXXX dopustil 9
priestupkov /6x na useku dopravy, 3x proti oblianskemu spolunazivaniu/, podla
odpisu RT bol doposial 7 krat pravoplatne odsudeny za spachanie trestného cinu,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 130/13
2 19.08.2013, pravoplatnym dna 05.09.2013, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



SucCastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listinné podklady bez
vyznamnejSej dOkaznej hodnoty (napr. uradné zaznamy PZ).

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej slobody sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného a spacha €in zavaznejSim spdsobom
konania — vlamanim.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (u¢inného od 01.08.2019),
pre€inu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu skodu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla prvej vety § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodiuju postavenie
obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej
spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

Zhrnutim vSetkych zabezpeCenych dbkazov mozZno skonstatovat, Ze
dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia nepotvrdilo, resp. rozplynulo
podozrenie zo spachania skutku, ktory je predmetom vedeného trestného konania,
obvinenym XXXXX. Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 29.05.2019, ato na podklade jediného nepriameho /v
danom Case usvedc&ujuceho/ dékazu, ktorym bolo zistenie totoZznosti jemu odobrate;j
pachovej stopy s pachovou stopou zaistenou ako stopa ¢. 2 na mieste Cinu
z podlahy, resp. prahu vykradnutej pivnice €. XXXXX.

Vo vyS$Sie uvedenej suvislosti je potrebné uviest, Ze miestnost, v ktorej je
situovana vykradnuta pivnica, sa nachadza na lll. poschodi bytového domu na UI.
XXXXX €. XXXXX v Kremnici. Rovnako na lll. poschodi tohto bytového domu sa
nachadza byt €. XXXXX, ktorého oficidlnym najomnikom je XXXXX. Z vykonaného
dokazovania /nielen vysluchu XXXXX, ale aj ostatnych svedkov/ jednoznacne
vyplyva, Zze v byte €. XXXXX so svojou druzkou XXXXX v €ase spachania skutku
byval aj jej druh XXXXX, ktory spolu s fou uvedeny byt obyva dodnes. Zo
zabezpeceného planu, resp. pddorysu lll. poschodia dotknutého bytového domu
vyplyva, Zze byt €. XXXXX obyvany okrem iného XXXXX a miestnost’ pivnic spaja
rovna spolo¢na chodba, priom miestnost’ s pivnicami sa navySe nachadza hned



vedla schodista, ktoré je pravidelne uzivané najomcami, resp. uzivatelmi
jednotlivych bytov na tomto poschodi. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
v Case spachania skutku Casto a opravnene pohyboval po chodbe na Ill. poschodi
daného bytového domu, pricom tiez bezZne pouzival schodiste bezprostredne
susediace s miestnostou pivnic na tomto poschodi.

Pachova stopa je stopou biologického charakteru. M6Ze sa nachadzat’ aj na
miestach alebo predmetoch, s ktorymi osoba nepriSla do priameho kontaktu. Peri
vyhodnocovani dbékaznej sily informacie /resp. dbkaznej informacie/ o pachovej
totoznosti pachovej stopy z miesta ¢inu a pachovej stopy odobratej konkrétnej osobe
je potrebné vychadzat zo vSetkych relevantnych objektivne zistenych skutoCnosti,
ktoré je potrebné v kazdej jednotlivej veci individualne a dékladne vyhodnotit.
Podstatnou skutoCnostou, na ktoru je nevyhnutné prihliadat, je vztah /podozrivej/
osoby k miestu €inu, resp. miestu, na ktorom bola pachova stopa identifikovana
a zaistena. V tejto suvislosti je potrebné zistovat, i sa tato osoba v Case pred
spachanim skutku /najvhodnejSie v Case 9-28 dni pred skutkom/ na mieste Cinu,
resp. vjeho bezprostrednej blizkosti, mohla zdrziavat, resp. sa tam zdrZiavala.
V pripade zistenia, Ze osoba, ktorej pachova stopa je totoZzna s pachovou stopou
z miesta Cinu, sa v bezprostrednej blizkosti miesta €inu v ¢ase jeho spachania /alebo
predtym/ mohla opravnene zdrziavat, resp. sa na tomto mieste preukazatelne aj
zdrziavala, je potrebné dbékladne skumat moznost' tzv. prenosu jej pachovych Castic
na miesto €inu. Pachova stopa méze byt umyselne alebo neumyselne bez vedomia
jej pévodcu prenesena na iné miesto, zaroven je obohatena o pach tretej osoby,
ktora ju prenasa, priCom nedochadza k zmieSaniu pachov, ale kich vrstveniu, pri
ktorom nedochadza k znehodnoteniu alebo zni€eniu jednotlivych pachov, tzn. Ze
biologicky zostava zachovana pachova stopa prenoscu, ale aj pachova stopa, ktora
je prenasana /primerane vid str. 12 znaleckého posudku ¢&. 2/2020 znalca z odboru
veterinarstvo - kynoldgia/. Pachova stopa obsahuje okrem iného aj tzv. pachy
pridruZené, ktorymi je spravidla nasyteny odev osoby ade facto sa jedna
o prenesené pachové pozadie ziného miesta /str. 11 cit. znaleckého posudku/.
Pachové Castice su tiez unasané do prostredia vlastnou kinetickou silou.

Vo vazbe na vysSie uvedené odborné poznatky ohladne pachovych stép,
vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 2/2020 znalca z odboru veterinarstvo —
kynolégia, je potrebné opatovne zdéraznit, Zze obvineny XXXXX pravidelne a Casto
chodil po chodbe pred miestnostou pivnic, priCom zaroven pravidelne a Casto
vyuzival schodiSte nachadzajuce sa bezprostredne vedla tejto miestnosti. Podfa
zaverov vys$Sie uvedeného znaleckého posudku k zanechaniu pachovej stopy
postaCuje len prejdenie po aborbente, napr. chédza po podlahe, pricom pachové
Castice m6zu byt unasané vzduchom aj na vzdialenejSie miesta. Prenos je mozZny na

vhodnom aborpénom materialy, ktorym su napr. odevy.

Je teda zrejmé a absolutne logické, Ze obv. XXXXX ako nositel individualnych
pachovych Castic, tieto bezne zanechaval na chodbe, resp. schodisti Ill. poschodia
bytového domu, priCom tieto mohli byt nasledne pachatelom skutku kradeze
prenesené na miesto Cinu. V tejto suvislosti je tiez potrebné zdbéraznit, Ze pachatel
skutku sa do miestnosti pivnic nemohol dostat inym spdsobom, ako prejdenim po
schodisti a po chodbe Ill. poschodia bytového domu.



Zhrnutim vySSie uvedenych skutocCnosti, s prihliadnutim predovSetkym na
vztah obvinenej osoby k miestu €inu a jeho okoliu, nemozno z hladiska ddkaznej sily
zistenu pachovu totoznost povazovat vo vztahu k obvinenému XXXXX za taky
dokaz, ktory by bol /bez pridruzenia dalSich dokazov v jeho neprospech/ dékazom
usvedcujucim.

Rovnako je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze medzi pachovou stopou
odobratou pri prehliadke tela obvineného XXXXX a pachovou stopou z miesta ¢inu
zaistenou ako stopa €. 3 z poli¢ky pivnice, z ktorej boli odcudzené veci, pachova
totoznost zistena nebola. Aj uvedené zistenie vyrazne nasvedCuje zaveru, Ze
pachova stopa obvineného XXXXX bola na miesto prenesena z podlahy chodby,
resp. schodista, na obuvi alebo spodnej Casti odevu pachatela, priCom bola
nasledne identifikovana na podlahe, resp. prahu vykradnutej pivnice.

Skuto€nostou, ktora tiez v znalnej miere svedCi v prospech obvineného
XXXXX, je tvrdenie /d6kazna informacia/ prezentované samotnym poskodenym, Ze
rano po kradezi boli dvere do miestnosti pivnic uzamknuté, priCom obvineny XXXXX
v Case spachania skutku klu€émi od tejto miestnosti nedisponoval. Vstupné dvere,
resp. ich zamok, neboli nijako poskodené, o tiez nasvedCuje tomu, Ze do miestnosti
bolo vniknuté /opravnenym alebo neopravnenym/ pouzitim pravych kfucov.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku poda prokurator na konkrétnu osobu
/obvineného/ obZalobu v pripade, Ze vykonané dokazovanie dostato¢ne odévodriuje
jej postavenie pred sud. Uvedena bazalna podmienka vtomto pripade naplnena
nebola, nakolko, ako uz bolo vysSie pertraktované, neexistuje Ziadny priamy a ani
relevantny /s vyS$Sou dbkaznou silou/ nepriamy dbékaz o tom, Ze skutku sa mal
dopustit’ prave obvineny XXXXX.

Pri  konStatacii zaveru o nepochybnosti toho, Ze obvineny sa skutku
nedopustil, tak ako to vyZaduje dikcia ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, je prokurator vzdy povinny prihliadat vyluéne na zakonne vykonané
dbkazné prostriedky a z nich zistené dbkazy. V pripade, Ze vo vztahu k obvinenej
osobe nie su zistené Ziadne relevantné usvedCujuce dbkazy svedCiace VvV jej
neprospech, resp. také, ktoré by aspon v hrubych rysoch spochybriovali zaver o tom,
Ze sa skutku nedopustila, je jedinym moznym zakonnym postupom zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V /opacnom/
pripade dalSieho vedenia trestného konania voci konkrétnej osobe bez dostatoéného
dokazného podkladu by dochadzalo k poruseniu zasady stihania len zo zakonnych
dovodov podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pre uplnost je potrebné eSte dodat, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sa vedené trestné stihanie pre dany skutok nekonCi. Trestné
stihanie bude vedené aj nadalej tzv. vo veci, pricom budu aj nadalej vykonavané



ukony smerujuce k zisteniu pachatela skutku a v nadvaznosti na zistené skuto€nosti
bude vydané prislusné zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator
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