OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 64/20/6613-14 Ziar nad Hronom 26.06.2020
EEC: 2-52-560-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 27.06.2018 do 06.08.2019 sa nedostavovala na ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou do Psychiatrickej ambulancii XXXXX, ul.
XXXXX, ktoré jej bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX
zo dna 26.02.2001, pravoplathnym dna 26.02.2001,napriek tomu, Ze lieCbe
ambulantnou formou sa podrobovala na zaklade vyzvy Okresného sudu v Prievidzi €.
k. XXXXX od 16.11.2016,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX pod XXXXX XXXXX zo
dria 31.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por zacaté trestné stihanie a suCasne



podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom ul. XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX, za precCin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od dna 27.06.2018 do sucasnej doby sa nedostavovala na ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou do Psychiatrickej ambulancii XXXXX,
XXXXX, ktoré jej bolo uloZzené na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza pod
Cislom konania XXXXX zo dna 26.02.2001, pravoplatnym dna 26.02.2001 a to aj
napriek vydanej vyzve na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia, ktoru vydal
dria 02.05.2016 Okresny sud Prievidza €. k. XXXXX a ktora jej bola doruena dna
12.05.2016.

XXXXX sudu v Prievidzi sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2001, pravoplatnym
dna 26.02.2001 bolo obv. ml. XXXXX ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. XXXXX vyplyva, Ze ochranné
psychiatrické lie€enie bolo XXXXX ulozené v zmysle zaverov znaleckého posudku,
podla ktorého je XXXXX lahko duSevne zaostala a ochranné lieCenie ma napoméct
jej sociabilite.

Dria 12.05.2016 bola obvinenej doruena vyzva na nastupenie ambulantného
ochranného psychiatrického lie€enia uloZzeného pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. XXXXX v Psychiatrickej ambulancii — XXXXX, pricom
obvinena mala nastupit na ambulantné ochranné lieCenie a to do 30.06.2016.

Sucastou vySetrovacie spisu su spravy od XXXXX ohladne ochranného
psychiatrického lieCenia obvinenej XXXXX adresované Okresnému sudu Prievidza.

Podla spravy zo dna 16.11.2016 obvinena XXXXX sa zaCala podrobovat
ochrannému psychiatrickému lieCeniu ambulantnou formou dna 16.11.2016.

Podla spravy zo dfia 03.08.2017 bola XXXXX na kontrole dnha 28.06.2017,
kde bola na dvoch planovanych kontrolach.

Zo spravy zo dna 15.06.2018 vyplyva, zZe je potrebné, aby obvinena nadalej
pokraovala v ochrannom psychiatrickom lieéeni. Dalej zo spravy zo dna
29.04.2019 wvyplyva, ze obvinena sa pravidelne nepodrobuje ochrannému
psychiatrickému lie€Ceniu. Naposledy bola na kontrole dria 27.06.2018.

Z poslednych sprav zo dna 29.04.2019 a 20.06.2019 vyplyva, Ze obvinena sa
nepodrobuje lieCeniu ato od 27.06.2018, psychiatricka nema ziadne spravy
o obvinenej.

Uznesenim Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. XXXXX zo drna 06.08.2019
bolo podla § 74 ods. 2 Tr. por. zruSené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou uloZené odsudenej XXXXX, ktoré jej bolo ulozené rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi sp. zn. XXXXX zo dna 26.02.2001, nakolko jeho uCel nemozno
dosiahnut.



Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.05.2020 uviedla, Zze ako 17-
ro¢na sa dopustila kradeze, za €o bola odsudena v januari v roku 2001 a dostala
trest polroka, ktory bol podmienecne odlozeny a ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Tento trest dostala, pretoze vtedy pila. Mala chodit’ k XXXXX.
Tak raz do mesiaca kazdy rok, chodila pravidelne na vySetrenia. Asi pred tromi rokmi
k doktorke chodievala len dvakrat za mesiac, s tym, ze doktorka jej povedala, ze ma
k nej chodit nadalej. Naposledy bola u doktorky v juni 2018. Raz tam ne$la a ni€ sa
nedialo, potom tam uz nechodila. Myslela si, Ze tam uz nemusi chodit, nakolko teraz
uz je dospela a ten sud bol uz pred 20 rokmi. Myslela si, Ze je to v poriadku nebrala
Ziadne tabletky a je zdrava. Na ni€ sa nelieCi, nepije Ziadny alkohol, ani nedroguje.
Od roku 2012 nepije alkohol. Prilo jej ¢udné, Ze 20 rokov nieCo treba, ked je
dospela azdrava adost ju to obmedzovalo, stale chodievat autobusom alebo
niekoho zhanat autom ako odvoz. Ani nema prijem, tak to bolo tazké. Zo sudu jej
nikto nedal vediet, Ze lieCba uz netrva. Na zaver dodala, Ze nemala prestat’ chodit na
vySetrenie, ale myslela si, Ze ked je to tak dlho, teda 20 rokov, tak uz nemusi. Celé ju
to mrzi.

XXXXX. XXXXX uviedla, ze XXXXX zahajila ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, kroté jej bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. XXXXX dna 16.11.2016 a na kontrolu dna 28.06.2017, kde bola na dvoch
planovanych kontrolach. V sprave zo dna 15.06.2018 pre Okresny sud v Prievidzi
uviedla, Ze je potrebné, aby sa obvinena nadalej podrobovala ochrannému lieCeniu,
nakolko stav obvinenej sa nezmenil. V sprave zo dna 29.04.2019 oznamila sudu, ze
obvinena sa nepodrobuje ochrannému lie€eniu, priCom na poslednom kontrolnom
vySetreni bola dna  27.06.2018. Ochranné lieCenie bolo uloZené obvinenegj
z preventivnych dévodov za uc€elom zlepSenia sociability. V danom Case nebola
nutna medikamentdzna lieCba. U obvinenej bola zistena lahkd duSevna zaostalost,
stav trvaly, lieCbou neovplyvnitelny. Po zapocati lieCenia obvinenu vySetrila a po
tejto kontrole jej vzdy nastavila nasledujucu kontrolu, Casovy interval bol individualny
podfa zistenej potrebnosti, v danom pripade 2 az 3 mesiace.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného XXXXX, znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvinenej bola
zistena lahka dusSevna zaostalost’, pricom ide o trvaly alie€bou prakticky
neovplyvnitelny stav. U obvinenej nebol zisteny syndrém zavislosti na
navykovej latke, vratane alkoholu. V suCasnej dobe sa uobvinenej ani
neodporuca ziadne ochranné lieCenie. Obvinena je schopna ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat jeho protipravnost.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvinena bola doposial 7-krat sudne
trestana, z toho tri odsudenia su zahladené. Obvinena uz bola odsudena za trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c) zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 13.02.2003. Obvinena sa nepodrobovala ochrannému psychiatrickému lieCeniu
ambulantnou formou, ktoré jej bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
sp. zn. XXXXX. Naposledy bola rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. XXXXX
zo dna 16.05.2016, pravoplatnym dria 16.05.2016 odsudena za zloCin lupeze podfa
§ 188 ods. 1 Tr. zak.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva,
Ze obvinena ma 14 zaznamov. Naposledy sa dfia 03.11.2018 dopustila priestupku

proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona sa pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne st'azuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze dopusti sa zavazného
konania, aby zmaril aéel ochranného lie¢enia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Pod pojmom zavazné konanie v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ také konanie, ktoré smeruje k tomu, aby bol zmareny ucel uvedenych
ochrannych opatreni ulozenych sudom. Ide teda o konanie, ktoré je porovnatefné
s utekom z ustavu, ktory zakon uvadza ako jednu z foriem zavazného konania,
ktorého sa pachatel dopusta, aby zmaril ucel ochranného opatrenia, a tym vykon
rozhodnutia podstatne stazil.

Marenie alebo staZovanie ochranného lieCenia zaklada trestnu zodpovednost
len vtedy, ked’ dosiahlo urcCity stuperi nebezpecnosti pre spolo¢nost. R 18/1981

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2
TZ patria medzi prostriedky sluzZiace na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spoloc¢nosti, ale Specifickym
spbésobom. R 15/1997

Objektivna stranka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia si podla §
348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. vyZzaduje také (zavazné) konanie, ktorym sa mari alebo
podstatne stazi vykon rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie
(ochranné lieCenie), ¢im sa zmari ucel ochranného opatrenia (ochranného lieCenia).

Pri posudzovani zavaznosti konania obvinenej XXXXX nepodrobovanim sa
psychiatrickému lieCeniu sa stali determinujucimi:

1. aka doba uplynula od pravoplatnosti rozsudku sp. zn. XXXXX, ktorym bolo

uloZzené ochranné lieCenie,

2. dévod, pre ktory bolo obvinenej ulozené ochranné lieCenie,

3. aké nasledky (vplyv) malo nepodrobovanie sa ochrannému psychiatrickému

lie€eniu od 28.06.2017.

Ad 1 Dna 12.05.2016 bola obvinenej doru€ena vyzva na nastupenie
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia, teda priblizne 15 rokov obvinena
Zila bez akéhokolvek psychiatrického lieCenia. Je potrebné povedat, Ze sice pocCas
tych 15 rokoch pachala trestnu Cinnost, avSak Cas, ked ochranné lieCenie mohlo
pozitivne ovplyvnit obvinenu (v jej dalSom Zivote), nakolko trestny &in, za ktory jej
bolo uloZené ochranné lieCenie spachala eSte ako mladistva, v roku 2016, resp. 2017
,bezpochyby bol uz davno prec.

Ad 2 Obvinenej bolo rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. XXXXX
ulozené ochranné lieCenie z dévodu fahkej duSevnej zaostalosti. V zmysle zaverov



znaleckého posudku €. XXXXX je stav fahkej dusevnej zaostalosti trvaly stav, lieCbou
neovplyvnitelny. Okresny sud Prievidza pri ulozeni ochranného lieCenia obvinenej
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ale lahka duSevna zaostalost’ je stavom,
ktory nie je mozné (takmer vobec) ovplyvnit. Podla spravy psychiatricky, u ktorej sa
obvinena podrobovala ochrannému lie€eniu (ambulantnou formou) na dopyt sudu, Ci
je potrebné v pripade obvinenej XXXXX nadalej pokraCovat v ochrannom lieCeni (v
sprave zo dna 15.06.2018) bolo uvedené, Ze je potrebné, aby sa obvinena nadalej
podrobovala ochrannému lieCeniu, avSak zo zaverov znaleckého posudku XXXXX
vyplyva, Ze obvinena nie je nebezpetna pre spoloCnost, nebola u nej zistena
zavislost od navykovych latok, ako aj fakt, Ze duSevny stav obvinenej je lieCbou
prakticky neovplyvnitelny, a preto obvinenej nebolo (v suasnosti) navrhnuté ziadne
ochranné lieCenie. XXXXX. XXXXX uviedla, Ze dévodom, pre€o uviedla v sprave zo
dna 15.06.2018, Ze je potrebné, aby sa obvinena nadalej podrobovala ochrannému
lieCeniu je, Ze stav obvinenej sa nezmenil.

Ad 3 Podfa spravy od psychiatricky sa obvinena nepodrobovala ochrannému
lie€eniu od 28.06.2017, od uvedenej doby obvinena viedla riadny Zivot -nedopustala
sa trestnej Cinnosti. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvinena
nie je ani zavisla na navykovych latkach, vratane alkoholu. Obvinena nie je
nebezpecna pre spolo¢nost.

Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 06.08.2019 podfa §
74 ods. 2 Tr. zak. ukoncil ochranné lieCenie obvinenej z dévodu, Ze ucel ochranného
lieCenia nie je mozné dosiahnut. V pripade obvinenej, ktora trpi lahkou dusevnou
zaostalostou, a kde nie je mozné lieCbou prakticky vébec ovplyvnit tento stav,
otazne potom ostava, kedy by sa ucel ochranného psychiatrického lieCenia v pripade
takejto osoby mohol dosiahnut. Dokonca aj Trestny zakon upravuje v ust. § 73 ods. 3
Tr. zakona situaciu, kedy sa ochranné lieCenie neulozi z dévodu, ze vzhfadom na
osobu pachatela nie mozné dosiahnut’ ucel ochranného lie€enia.

Na zaklade vysSie uvedenych dOkazov mam za to, Ze u obvinenej nebola
naplnena objektivna stranka preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 psim. f) Tr. zak., nakolko vzmysle vySSie uvedenych uUvah sa
nepodrobovanie ochrannému lieCeniu obvinenou nedosahuje stupen zavaznosti
konania, ktory vyZzaduje skutkova podstata citovaného precinu.

Specifikom tejto skutkovej podstaty je, Ze expressis verbis je premietnuty
materialny korektiv (znak) do formalneho znaku (objektivnej stranky) pre€inu vo
forme stupfia zavaznosti. Sama skutkova podstata pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 psim. f) Tr. zak. totiz vyzaduje zavazné
konanie. Pri posudzovani (ne)naplnenia materialneho korektivu ust. § 10 ods. 2 Tr.
zak. s prihliadnutim na sp6sob konania (ako aj nasledky, okolnosti mieru zavinenia
a pohnutku) sa vyZaduje zavaznost konania vyssia ako nepatrna.

To, Zze ucCel ochranného psychiatrického lieCenia, v podstate od pociatku
nebolo mozné dosiahnut potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
XXXXX zo dna 06.08.2019, nakolko prave z uvedeného dévodu bolo zrusené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Nakolko nebola naplnena skutkova podstata preCinu marenia vykonu



uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak., ako aj prihliadnutim na
zavaznost konania obvinenej mam za to, Ze nastali skutoCnosti na zastavenie
trestného stihania vzmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. anie je dovod na
postupenie veci, preto som rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



