URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 85/19/1000-19 Pezinok 01.06.2020
EEC: 2-1-1028-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: volebna korupcia podfa § 336a odsek 1 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: volebna korupcia podla § 336a odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom Case v auguste 2018 v obci XXXXX v kancelarii
nachadzajucej sa v budove Obecného uradu XXXXX ako starostka a zaroven
kandidatka na funkciu starostky obce XXXXX vo volbach do organov uzemnej
samospravy obci vyhlasenych na den 10. 11. 2018 sfubila obyvatelovi obce XXXXX
XXXXX, ze v pripade, ak ju bude volit za starostku v uvedenych volbach, tak ho
zamestna ako pracovnika technického utvaru obce, €o jej on aj prisfubil a nasledne
s nim podpisala pracovnu zmluvu,

2/ v presne nezistenom Case v auguste 2018 v obci XXXXX v kancelarii
nachadzajucej sa v budove Obecného uradu XXXXX ako starostka a zaroven
kandidatka na funkciu starostky obce XXXXX vo volbach do organov uzemnej
samospravy obci vyhlasenych na den 10. 11. 2018 sfubila obyvatelovi obce XXXXX



XXXXX, ze v pripade, ak ju bude volit za starostku v uvedenych volbach, tak ho
zamestna ako pracovnika technického utvaru obce, €o jej on aj prislubil a nasledne
s nim podpisala pracovnu zmluvu,

3/ vpresne nezistenom Case vauguste 2018 vobci XXXXX v kancelarii
nachadzajucej sa v budove Obecného uradu XXXXX ako starostka a zaroven
kandidatka na funkciu starostky obce XXXXX vo volbach do organov uzemnej
samospravy obci vyhlasenych na dern 10. 11. 2018 slubila obyvatelovi obce XXXXX
XXXXX, ze v pripade, ak ju bude volit za starostku v uvedenych volbach, tak ho
zamestna ako pracovnika technického utvaru obce, €o jej on aj prislubil a nasledne
s nim podpisala pracovnu zmluvu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel vtedy eSte Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury, narodne;j
protikorupénej jednotky, expozitira Vychod v Kosiciach uznesenim pod CVS: PPZ-
300/NKA-PK-VY-2019 zo dna 15. 03. 2019 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tym istym Cislom dna 31.
07. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pokraCovaci precin volebnej korupcie podlfa § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vyS$etrovania boli vykonané vysluchy obvinenej, svedkov a bol
zadovazeny listinny dékaz.

XXXXX vyuzila svoje pravo uvedené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a odmietla k veci vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v lete 2018 bol viackrat za
starostkou obce XXXXX XXXXX v kancelarii v budove obecného uradu, aby ho
zamestnala, pretoze potreboval peniaze, nakolko sa mu narodilo dieta a staval dom.
Nakoniec ho zamestnala, avSak zamestnanie ni¢im nepodmiernovala, nehovorila mu,
Ze mu pracu da, len ak ju bude volit za starostku. Do prace chodil kazdy den,
zametal a robil poriadok pri kontajneroch a na cintorine. Pracovné naradie dostaval
od starostky, ktord mu kazdé rano zadelovala pracu, ak nemohla, tak mu pracu
zadelil zamestnanec obecného uradu XXXXX. Za pracu dostal riadne zaplatené,
pracovna zmluva mu skoncila po troch mesiacoch. Zmenu vypovede oproti vypovedi
pred vznesenim obvinenia XXXXX, vramci ktorej ju usvedCoval zo spachania
pre€inu volebnej korupcie, vysvetlil stresom z vypovede.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze vlete 2018 iSiel za
starostkou obce XXXXX XXXXX do kancelarie v budove obecného uradu, kde ju
poziadal, aby ho zamestnala aj ked' je na invalidnom déchodku, pretoZze sa v tom
Case staral o tri maloleté deti a potreboval peniaze. Prislubila mu, Zze ho zamestna,
podpisal aj pracovnu zmluvu a zacal pracovat a to od 30. 08. alebo 01. 09. 2018. Do
prace chodil kazdy deri na pol 6smu rano, pracu mu urcila vzdy starostka, robil vSak
len jednoduch$ie prace. Podpisanie pracovnej zmluvy XXXXX ni¢im
nepodmieriovala ani tym, aby ju volil vo volbach v novembri 2018 za starostku.




Pracoval len tri mesiace vzhfadom na svoj zdravotny stav. Zmenu vypovede oproti
vypovedi pred vznesenim obvinenia XXXXX, vramci ktorej ju usvedCoval zo
spachania precinu volebnej korupcie, vysvetlil pozitim liekov proti bolesti a depresii.
Pred vysluchom po vzneseni obvinenia XXXXX nepozil Ziadne lieky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v maji alebo juni 2018 bol za
starostkou obce XXXXX XXXXX sa informovat, ¢i nema prenho pracu. Povedala mu,
aby sa informoval o dva-tri mesiace neskoér, preto jej po urCitom Case zatelefonoval.
Uviedla mu, Ze pracu preftho ma, preto za fiou iSiel do kancelarie v budove
obecného uradu. Tu mu povedala, Ze potrebuje fudi na kosenie travy a na prace pri
kontajneroch. Neziadala od neho, aby ju volil za starostku, Ze mu pracu da len v tom
pripade. Do prace zacCal chodit koncom augusta alebo zaCiatkom septembra 2018.
Chodil do nej kazdy den, pracu mu urCovala ona, aj pracovné naradie dostaval od
nej alebo od zamestnanca obecného uradu. Pracoval tri mesiace ato do konca
novembra 2018, kedy uZ nebolo potrebné kosit. Zmenu vypovede oproti vypovedi
pred vznesenim obvinenia XXXXX, vramci ktorej ju usvedCoval zo spachania
pre€inu volebnej korupcie, vysvetlil tym, Ze pri prvej vypovedi dostatoéne nepochopil
predmet vypovede.

Vsetci traja vySSie uvedeni svedkovia uviedli, Ze k zmene vypovede ich nikto
nenahovaral ani nenutil.

Pred vznesenim obvinenia XXXXX boli vo veci vypocuti dalSi svedkovia,
obyvatelia obce XXXXX ktori taktiez nepotvrdili, ze by im XXXXX sfubila
zamestnanie na obecnom urade pod podmienkou, Ze ju budu volit za starostku
v nadchadzajucich volbach.

Z listiny na €. I. 85, ktorou je sprava Socialnej poistovne, poboCka XXXXX,
vyplyva, Zze XXXXX bol zamestnancom Obecného uradu XXXXX v obdobi od 27. 08.
do 30. 11. 2018, XXXXX v obdobi od 01. 09. do 30. 11. 2018 a XXXXX od 01. 08. 2
do 30. 11. 2018.

Z vysSie uvedenych dbkazov teda nevyplyva, Ze by obv. XXXXX zamestnala
na Obecnom urade XXXXX ako pracovnikov na technickom useku XXXXX, XXXXX
a XXXXX pod podmienkou, Ze ju budu volit v nadchadzajucich vofbach do uzemnej
samospravy konanych 10. 11. 2018 za starostku obce XXXXX.

Tu treba zddéraznit, ze vypovede svedkov pred vznesenim obvinenia, ktoré
postaCovali na vznesenie obvinenia, z hladiska dbkaznej situacie v konani pred
sudom su dékazom absolutne neu€innym, dékaznu vahu maju vypovede svedkov po
vzneseni obvinenia, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom a ktoré nepotvrdzovali
skuto€nosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Na naplnenie skutkovej podstaty preCinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona je potrebné, aby pachatel priamo alebo cez sprostredkovatefla
poskytol, ponukol alebo slubil uplatok tomu, kto ma pravo volit, aby volil ur€itym
spbésobom a spachal uvedeny Cin zavaznejSim spésobom konania, teda na viacerych
osobach.



Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na u&ely Trestného
zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spocCivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urditd sluzba, resp. odplata za nie¢o. Ziadne takéto konanie vsak
preukazané nebolo.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, Ze doslo ku spachaniu
trestného Cinu, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia, XXXXX, bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



