URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 233/18/1000-46 Pezinok 26.06.2020
EEC: 2-1-1205-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.10.2018, v Case asi 0 14:30 hod. pred budovou autosSkoly AKVA v Prievidzi
na ulici Stavbarov fyzicky napadol XXXXX, a to tym sp6sobom, Ze ked XXXXX stala
na chodniku, bezdévodne do nej sotil, nasledne z miesta odchadzal smerom na ulicu
Zeleznigiarsku, kam ho XXXXX ho nasledovala z dévodu, aby sa ho opytala, preco
takto vo&i nej konal, na Zeleznigiarskej ulici na fu kri¢al, Ze je ciganka, moslimka a
Cierna svifia a nech ide do krajiny, odkial priSla a on takych fudi neznasa, potom ju
udrel rukami zovretymi v past neustaleny pocet krat do oblasti tvare a hrudnika,
nasledne XXXXX kri¢ala o pomoc, naco pachatel upustil od utoku a z miesta odiSiel,
poSkodena zatelefonovala na tiesfiovu teleféonnu linku 158, ako aj svojmu manzelovi
XXXXX a nadalej XXXXX nasledovala, policiu ako aj svojho manzela telefonicky
informovala, kadial sa pachatel pohybuje, a to az k budove pivarne Tehelna na ulici
BukovC€ana v Prievidzi, kde sa XXXXX v pritomnosti poSkodenej XXXXX pytal jej
manzela XXXXX, &i je moslimoid a Zid a taktieZ uviedol, Ze nenavidi musulmanov a



Zidov a nasledne po prichode hliadky OO PZ Prievidza na XXXXX kri¢al, Ze je
ciganka a musulmanka, aby iSla domov do svojej krajiny, priom svojim konanim
poskodenej XXXXX nespdsobil Ziadne fyzické zranenia,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt Prezidia PZ, Narodna kriminalna agentura, Narodna protiteroristicka
jednotka, expozitira Zapad, Nitra /dalej iba ,policajt/ uznesenim
CVS: PPZ-1102/NKA-PT-ZA-2018 zo diia 22.01.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie voCi XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
140 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V sucCasnosti je predmetné trestné konanie vedené na Prezidiu PZ, Narodna
kriminalna agentura, odbor Zapad, Nitra pod CVS: PPZ-130/NKA-ZA1-2019.

V priebehu vySetrovania boli, okrem vykonania inych procesnych ukonov, vypocuti
obvineny XXXXX, svedok a poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX ado vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny aj znalecky
posudok €. 81/2020 z 15.05.2020 vypracovany znaleckou organizaciou XXXXX,
zapisanou v zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR
pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pod €. XXXXX a k obsahu
predmetného znaleckého posudku &. 81/2020 z 15.05.2020 bol vypocuty znalec XXXXX
a taktiez boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené prislusné listinné doklady, vratane
zaznamu telefonického hovoru na tiesriové Cislo 158 z operacného odboru Krajského
riaditelstva v PZ v TrencCine.

Vykonanym vySetrovanim, najma vypovedami obvineného a vy$Sie uvedenych
svedkov bolo zistené, ze vysSSie uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, sa stal, ma znaky trestného Cinu pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 140 pismeno e) Trestného zakona ajeho spachania sa dopustil prave obvineny
XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu v Pezinku sp. zn. 2Tp/3/2020 zo dfia 30.01.2020
vydaného zmysle § 148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku uznesenim policajta
CVS: PPZ-130/NKA-ZA1-2019 zo dfia 02.03.20202 vydaného podia § 143 odsek 1
Trestného poriadku do trestného konania pribrata znalecka organizacia XXXXX, ktora
dnia 15.05.2020 vypracovala znalecky posudok ¢. 81/2020.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku &. 81/2020 z 15.05.2020 okrem
iného vyplynulo aj to, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel zavaznou
duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti — organickou bludovou poruchou a v Case
spachania skutku nebol spbsobily svoje konanie ovladat a ani nebol spdsobily rozpoznat



protipravnost svojho ¢inu. V su€asnosti obvineny XXXXX nie je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
v Pezinku sp. zn. 2Tp/15/2019 zo dna 28.05.2019 bol obvinenému XXXXX z dévodu
podfa § 37 odsek 2 Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX,
XXXXX

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona:

,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 z osobitného motivu.”.

Podfa § 140 pismeno e) Trestného zakona:

,Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu z nenavisti voci skupine
os6b alebo jednotlivcovi pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely pdvod, farbu pleti,
pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presved€enie alebo nabozenské vyznanie.“.

Podla § 23 Trestného zakona:

"Neprietnost

Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak tresthého nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.".

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.
,Prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cc¢inu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.*.

Vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania, ako aj s poukazom na zavery
vySSie uvedeného znaleckého posudku €. 81/2020 z 15.05.2020 mozno konsStatovat, Ze
u obvineného XXXXX v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany, existovala
okolnost’ vyluCujuca trestnu zodpovednost a to nepriCetnost v zmysle § 23 Trestného
zakona.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od dha jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslav Lalik
prokurator



