KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KosSice 1

Cislo: 2 Kv 8/19/8800-48 Kosice 05.06.2020
EEC: 2-62-1695-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Kosice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v aredli Univerzitnej nemocnice LP v KoSiciach, na ul. Trieda SNP ¢&. 1, dia
19.5.2019 v Case priblizne o0 15.00 hod. v |6Zkovej €asti, na jednotlivych poschodiach
budovy, kde je zamestnana poskodena XXXXX, prilepil na vchodové dvere oddeleni,
pripadne pohodil na schody pred vstupom na oddelenia, intimne fotografie
zobrazujuce obnazené pohlavné organy XXXXX, vytlaCené obojstranne na papieri
formatu A4 v celkovom pocte 6 kusov, ¢im takto spdsobil vaznu ujmu na pravach
poskodenej tykajucich sa ochrany jej sukromia, zachovania cti, fudskej déstojnosti
a dobrej povesti,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo dfa 17.7.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie vo veci pre€inu posSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 03.09.2019 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie tohto pre€inu na tom
skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Povereny prisludnik PZ v predmetnom pripade rozhodol o vzneseni obvinenia
na zaklade vypovede svedkyne poSkodenej XXXXX a porovnania fotiek rozveSanych
v aredli Univerzitnej nemocnice LP s tymi, ktoré boli zabezpedené do spisu CVS:
UIS-XXXXX

Podla vypovede svedkyne poskodenej boli fotky najdené v areali UNLP, na
schodisku interného oddelenia rozmiestnené od druhého po 6sme poschodie,
nalepené na dverach a poloZené na schodoch, dhna 19.5.2019 v Case navstevnych
hodin pacientov. Umiestnenim teda zodpovedali miestu, kde poskodena pracuje,
konkrétne na tretom poschodi. Z uvedeného vyplyva, ze k Sireniu intimnych fotiek
poskodenej doslo vo frekventovanom Case, kedy sa konali navstevy pacientov a teda
bola velka Sanca na nepozorovany prichod a odchod z oddelenia. NavysSe fotky sa
zanechali na mieste, ktoré nie je snimané kamerami, preto to podstatne stazovalo
identifikaciu pachatela, nakolko kamerou je snimany len priestor pred vytahmi, ¢o
vSak neumoznilo jednoznacnu identifikaciu osoby, ktora fotky rozmiestnila.
Z uvedeného vyplyvalo, Ze pachatelom musela byt osoba znalda pomerov na
internom oddeleni, teda ¢asov navstevnych hodin, aj pracoviska poskodenej,
nakolko ich rozmiestnil prave na mieste vykone prace poskodenej. Analyzou fotiek
sa navySe dospelo k zaveru, Ze ide o fotky vyhotovené o poSkodenej zacCiatkom roka
2018 obvinenym, ktoré nasledne obvineny pouzil na spachanie predchadzajucich
Ciastkovych utokov pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzich prav poskodene;j
XXXXX.

Na zaklade uvedeného bol teda dévodny predpoklad, Ze fotky rozmiestnila
osoba znala poSkodenej, jej pracoviska ako aj navstevnych hodin, teda iSlo o osobu,
ktora mala v umysle fotkami zasiahnut poSkodenu na jej bezprostrednom pracovisku
v Case ked je najmenSia Sanca na odhalenie totozZnosti pachatela. Zaroven je
potrebné poznamenat, Zze k predmetnym fotkdam mohol mat obvineny nadalej
pristup, hoci aj v elektronickej podobe a preto bolo odbévodnené vtomto Stadiu
konania podozrenie, ze intimne fotky poSkodenej mohol rozvesat prave obvineny.

Vznesenie obvinenia konkrétnej osobe vSak nie je rozhodnutim o tom, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba, ale vyjadruje iba vySSi stupenl pravdepodobnosti,
Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin. Takyto zaver
v8ak nie je konecCny, vyslovuje sa nim dékazmi podlozené dévodné podozrenie, ze
urCitd osoba spachala konkrétny trestny c¢in, priCom takéto podozrenie podlieha
dalSiemu dokazovaniu.

V dalSom konani bol k predmetnému skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi z 22.11.2019 spachanie skutku z 19.5.2019 poprel, priznal vSak
spachanie vSetkych ostatnych skutkov voci poskodenej XXXXX pre ktoré mu boli



vznesené obvinenia. Navyse uviedol, Zze v ¢ase spachania skutku bol v praci, kde
pracoval ako taxikar v spolo¢nosti Easy Taxi v €ase od 6.00 do 18.00 hod.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ , odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/14328, vyplynulo, Ze fotografie zaistené na mieste Cinu z 19.5.2019
v aredli UNLP v KoSiciach, neboli vytlatené na zariadeni HP Laser Jet 2300d
Product No. Q2474A, Serial No. CMCGK39149, teda na tlaCiarni, na ktorej boli
vytlacené aj vSetky ostatné intimne fotografie poskodenej obvinenym.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa skutok z19.5.2019 nepodarilo Ziadnym
objektivnym spésobom spojit' s osobou obvineného s vynimkou identickych fotografii
a podobného spbsobu a miesta prevedenia, ¢o vSak v Ziadnom pripade neméze
postaCovat k prijatiu zaveru o tom, Zze skutok spachal obvineny.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovaného
trestného Cinu, nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy dbkaz, ktory by
preukazoval jeho vinu a ktory by ho usvedCoval zo spachania vy$Sie uvedeného
konania.

Preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie pre vyssSie
uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lIdiké Mihalovova
prokuratorka



