OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 155/18/8802-55 Kosice | 27.03.2020
EEC: 2-63-307-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX a ml. obvinena XXXXX menovani po vzajomnej dohode v
XXXXX, so sidlom v XXXXX na ulici XXXXX kde XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX pracoval ako brigadnik - pokladnik, tak mladistva XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX V dhoch 3.1.2018, 10.1.2018, 20.1.2018,
1.2.2018 a 19.2.2018 potom ako s nakupnym koSikom priSla z nakupnej plochy
predajne k pokladni kde v uvedenych dnoch pracoval XXXXX, tak nasledne XXXXX
dnia 3.1.2018 tovar 1 ks Gold Tehla o hmotnosti 13,904 kg v hodnote 44,88 EUR a 1
ks Gold Tehla o hmotnosti 13,456 kg v sume 43,44 EUR v elektronickej pokladni
nablokoval a nasledne nablokovany tovar stornoval, dfia 10.1.2018 tovar Finlandia
vodka 1 | v sume 13,19 EUR a 12 ks liehoviny Jagermaister 35% v sume 198,58
EUR v elektronickej pokladni nablokoval a nasledne nablokovany tovar stornoval,
dna 20.1.2018 tovar 4 ks Moet Imperial Brut 750 ml v sume 177,55 EUR
v elektronickej pokladni nablokoval a nasledne nablokovany tovar stornoval, dna
1.2.2018 tovar 1 ks Karcher stierka v sume 77,99 EUR v elektronickej pokladni



nablokoval a nasledne nablokovany tovar stornoval a dha 19.2.2018 tovar 100 ks
vodne bomby v sume 2,75 EUR a 1 ks parfum Bies 100 ml v sume 4,55 EUR v
elektronickej pokladni nablokoval a nasledne nablokovany tovar stornoval, priCom po
stornovani nablokovaného tovaru v elektronickej pokladni nasledne mladistva
XXXXX

XXXXX's uvedenym tovarom presla cez pokladni¢nu zonu bez zaplatenia, ¢im takto
spolocnost XXXXX so sidlom v XXXXX na ulici XXXXX uviedli do omylu a to
predstieranim okolnosti, ktoré neboli v sulade so skutoCnym stavom veci t. j. realnym
nakupom tovaru a spdsobili tak celkovu Skodu vo vyske 562,93 EUR

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v Kosiciach vedie proti obvinenej ml. XXXXX pod CVS: XXXXX
trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola v procesnom postaveni svedka
vypocuta ml. XXXXX, ktora spachanie skutku poprela a uviedla, Ze v predajni Metro
XXXXX bola stale za pritomnosti obvineného XXXXX a jeho matky, nakolko ju stale
volali poméct s nakupom, pri¢om to &o budi kupovat hovorila stale jeho matka. Dalej
uviedla, ze nevie ako to oni platili, pricom ona pri plateni nebola, ale ¢akala pri
koSikoch za pokladnou. Sucasne uviedla, ze ona ur€ite ni¢ nekradla a ani nevedela
o tom, Ze nie€o malo byt kradnuté.

Mladistva XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla s poukazom na ust. § 34
ods. 1 Trestného poriadku vo veci vypovedat.

V procesnom postaveni svedka bola vo veci vypocCuta aj zakonna zastupkyna
ml. XXXXX - XXXXX, ktora kveci uviedla, Ze jej dcéra ni€ neurobila a nema
vedomost o tom, ze by nieCo urobila, resp. Ze by sa dopustila pre€inu podvodu.
Podla jej nazoru ide o vymyslené obvinenie zo strany riaditela Metra.

Obvineny XXXXX s poukazom na ust. § 34 ods. 1 Trestného poriadku
odmietol vo veci vypovedat.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou obvineného vo veci s poukazom na ust. §
130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.

Dalej bol k veci vypoduty splnomocneny zastupca poskodenej spolo&nosti
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze od decembra 2017 bol v spoloCnosti Metro
KoSice zamestnany ako brigadnik obvineny XXXXX. V priebehu mesiaca marec
2018 zistili, Ze obvineny od 03.01.2018 pri vykone svojej prace ako pokladnik
nenablokovaval v priebehu dni, ato od 03.01.2018 do 19.02.2018 tovar doposial
neznamej osobe Zenského pohlavia, ktora prechadzala cez jeho pokladni¢nu z6nu
a naslednou kontrolou bolo zistené, Ze menovany tejto osobe nenablokoval, resp.



stornoval nablokovany tovar, priCom tak nablokovanim a naslednym odblokovanim
tovaru bola spolo¢nosti spésobena sSkoda vo vyske 562,93 €.

Doékazy, ktoré boli zabezpeené vo vySetrovacom spise v €ase vznesenia
obvinenia obvinenej ml. XXXXX neboli v dalSom priebehu skrateného vySetrovania
nijakym spésobom zosilnené. Pri vzneseni obvinenia sa vychadzalo predovSetkym
z kamerového zaznamu z predajne OC Metra, na ktorom bola opoznana ml.
obvinena XXXXX, ktora vramci vypovede v procesnom postaveni svedka aj
potvrdila, Ze na fotografii vyhotovenej z kamerového zaznamu je ona, avsak jej ucast
na stihanom skutku nebola Zziadnym zo zabezpefenych dbkazov potvrdena. Listinné
dokazy predloZené splnomocnenym zastupcom poskodeného spoluucast’ obvinenej
ml. XXXXX na stihanom skutku Zziadnym sp6sobom nepreukazuju.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Som toho nazoru, Zze v tomto pripade je preukazané, Zze obvinena ml. XXXXX
nie je osobou, ktora sa dopustila skutku tak, ako jej to je kladené za vinu v uzneseni
o vzneseni obvinenia. D6kazy vykonané v priebehu skrateného vysetrovania svedcia
o tom, Ze obvinena ml. XXXXX sa skutku nedopustila spolo¢ne s obvinenym XXXXX.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze sa
skutok stal, avSak vysledky dokazovania neusvedCuju obvinend ml. XXXXX zo
skutku, ktory je predmetom trestného stihania.

Vzhfadom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



