OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 278/18/8803-32 Kosice Il 22.05.2020
EEC: 2-64-435-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno e, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v dobe od 06.11.2017 do 04.06.2018 v KoSiciach na ulici Napajadla 1 v objekte
spolocnosti XXXXX s.r.o0. v miestnosti strojovne a mraziarne ,KOCKA" vykonal Cierny
odber elektrickej energie pripojenim 8 ks skladaciek pocCitaCovych zostav v kovovych
uholnikovych konstrukciach, a to 1. zostava - IP adresa 10.8.0.66 s maticnou doskou
s vyrobnym ¢islom 60000B72901163 s dvoma zdrojmi HX 1000 a 8 ks grafickych
kariet RADEON RX VEGA 56, 2. zostava - IP adresa 10.8.0.10 s mati¢nou doskou s
vyrobnym &islom 60000B72801751 s dvoma zdrojmi HX 850i a 8 ks grafickych kariet
RADEON RX VEGA 64, 3. zostava — IP adresa 10.8.0.62 s mati¢hou doskou s
vyrobnym c¢islom 60000B72901161 s dvoma zdrojmi HX 1000 a 8 ks grafickych
kariet RADEON RX VEGA 56, 4. zostava - bez IP adresy s mati¢nou doskou s
vyrobnym Ccislo 60001B73002141 s dvoma zdrojmi HX 1000,8 ks adaptérmi na
grafické karty a 4 ks grafické karty RADEON RX VEGA 64, 5. zostava - IP adresa
10.8.0.78 s maticnou doskou s vyrobnym cislom 60000B72801754 s dvoma zdrojmi



HX 1000, 8 ks grafické karty RADEON RX VEGA 56, 6. zostava - IP adresa 10.8.0.6
s mati¢nou doskou s vyrobnym Cislom 60000B72901164 s dvoma zdrojmi HX 1000,
8 ks grafické karty, pricom 2 ks su rézne, 7. zostava - IP adresa 10.8.0.58/54 s 2 ks
mati¢nou doskou, pricom pri jednej nie je mozne zistit vyrobné Cislo z dévodu
umiestnenia a druha je s vyrobnym c&islom 60000B72901132 s dvoma zdrojmi HX
1200, 12 ks grafické karty RADEON RX VEGA 64, 8. zostava - IP adresa 10.8.0.82 s
mati¢nou doskou s vyrobnym cislom B250 MINING EXPERT H8MOAB343095 s
dvoma zdrojmi HX 1000 a 8 ks grafické karty RADEON RX VEGA 56, pricom
vetranie miestnosti zabezpecdil systémom, ktory pozostaval z vetracej zostavy JANKA
- ZRL, n. p., ku ktorej bol pripojeny elektromotor neznameho vykonu a frekvencny
meni¢ VYBO Electric, typ.: V350-4T0005, ktory mal funkciu chladenia, ¢im takto
uvedenym konanim spdsobil pre spolo€nost XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 23/640,
XXXXX §kodu vo vysSke 6.684,30,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO PZ KosSice — XXXXX sp. zn.
ORP-1651/JA-KE-2018 zo dna 24.6.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenie. Nasledne po vykonani dokazovania vysluchom svedkov a znaleckym
dokazovanim bolo uznesenim povereného prislusnika OR PZ, OO PZ KosSice —
XXXXX sp. zn. ORP-1651/JA-KE-2018 zo dna 14.8.2019 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku pre
skutok, ktory mal spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani rozsiahleho dokazovania vysluchom obvineného, svedkov
a zabezpecCenim listinnych dékazov nevyhnutnych pre objasnenie skutkového stavu
veci povereny prislusnik PZ dfia 4.5.2020 predlozil dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Byvaly splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o. XXXXX
vo svojom vysluchu zo dna 24.6.2018 pred vznesenim obvinenia podrobne popisal
ako dnia 6.8.2018 za pritomnosti IT pracovnika XXXXX zistil, Ze v objekte ich zavodu
v budove tzv. ,KOCKA" boli umiestnené pocitaCové servery na tazbu internetovej
pefiaznej meny bitcoin v poclte 8ks, ktoré po zisteni spolocne s p. XXXXX odpojili od
siete. KedZe nevedeli komu predmetné servery patria, skutocnost neoznamovali na
policii. Nasledne dnia 22.6.2018 bola na prevadzku sekretariatu spolocnosti XXXXX
s.r.o. od spolo€nosti XXXXX s.r.0., ktorej konatefom je obv. XXXXX doruCena vyzva
na vstup do nebytovych priestorov, kde boli vySSie uvedené servery umiestnené.
Z uvedeného dbévodu nadobudli presvedCenie, Zze vySSie uvedené servery patria
spolo¢nosti XXXXX s.r.0., ktorej konatelom je obv. XXXXX, ktory u nich pracoval na
pozicii riaditela spoloCnosti od 1.3.2010 do 5.7.2018, kedy s nim bola rozviazana
pracovna zmluva. Dfia 24.6.2018 danu skutoCnost oznamil na policii, kedy bolo
miesto Cinu riadne zadokumentované a dana miestnost bola zapecatena policiou.
Nasledne zistil, Ze XXXXX sa snazil nahovorit ich sekretarku XXXXX k tomu, aby
dolozila do uctovnictva ich spoloCnosti faloSnu zmluvu o podnajme nebytovych



priestorov, ktoru si Ing. XXXXX urobil sdm so sebou. Svedok vo svojej vypovedi zo
dna 28.2.2020 po vzneseni obvinenia zotrval na predchadzajucej vypovedi.

Suc€asny splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX s.r.o.
XXXXX okrem iného uviedol, Ze obvineny XXXXX mal od konatela spoloCnosti p.
XXXXX splnomocnenie na pravne ukony, avSak on osobne pocitaCové zostavy
v spolo¢nosti nevidel. Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov zo dna 10.1.2018
videl prvykrat na policii a vyjadrit sa k nej nevie. Spolocnost’ XXXXX s.r.0. je velky
odberatel elektrickej energie, preto pri dojednavani ceny energii ma moznost
dohodnut' si nizSiu cenu ako bezny odberatel, avSak tazba bitcoinov nie je
predmetom spolo¢nosti XXXXX s.r.o., a teda dohodnuty odber ,lacnej‘ el. energie
nemohol byt pouzity na taku Cinnost. Podla neho mal obvineny XXXXX dostato¢né
prijmy na to, aby si odber el. energie mohol zaplatit sam. Niekedy v mesiaci maj —
jun 2018, ked bol vo vySetrovacej vazbe volal p. XXXXX nakolko vyslo najavo, ze
v spolo¢nosti je umiestneny hardvér na tazbu bitcoinov a on mu dal k telefénu
XXXXX, ktory mu povedal, ze nikdy v zivote ho nepodrazil, okrem tychto bitcoinov.
Na zaklade uvedenych zisteni bol s XXXXX rozviazany pracovny pomer. Na otazku
obhajcu obvineného, Ci bol Ing. XXXXX opravneny uzatvarat obchodné zmluvy
medzi spolo¢nostou XXXXX s.r.o. ainymi obchodnymi spolo¢nostami svedok
uviedol, Ze bol obvineny opravneny, avsak fakt, Ze by bol schopny uzatvorit zmluvu
so svojou vlastnou spolo¢nost'ou si nemyslel.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze niekedy v mesiaci maj 2018 ju byvaly riaditel
spolocnosti XXXXX poZiadal o pomoc achcel sa snfou stretnut. Nasledne na
osobnom stretnuti, kde menovana prila so svojim priatefom XXXXX ju Ing. XXXXX
Ziadal o pomoc, a to, aby zalozila zmluvu o podnajme nebytovych priestorov medzi
ostatné zmluvy, ktoré su uloZzené na sekretariate spoloCnosti XXXXX s.r.o. Zaroven
jej menovany povedal, ze to tam zalozil akoZze on, Ze nik zo zamestnancov o tom
nevedel. Nasledujuci den jej Ing. XXXXX pisal, €¢i zmluvu zaloZila a ona mu odpisala,
Ze vSetko je ,OK". Od uvedenej doby sa jej Ing. XXXXX neozval. ESte v ten isty den
o uvedenych skuto€nostiach informovala terajSieho riaditefa spoloCnosti XXXXX
a odovzdala mu aj danu zmluvu. Svedkyna zaroven uviedla, Zze o tom, ze byvaly
riaditel spolo€nosti Ing. XXXXX mal v objekte spoloCnosti XXXXX s.r.o. napojené
pocitaCe na tazbu bitcoinov vedeli, pretoze o tom hovoril a chodil tam aj jeho syn
XXXXX ml.

Vypoved svedkyne XXXXX potvrdil aj svedok XXXXX, ktory bol s menovanou
na osobnom stretnuti s Ing. XXXXX. Aj ked nepoc€ul o com hovorili, nakolko sedel
v aute, ked' si k nemu priatelka Ing. XXXXX sadla do auta, mala v ruke nejaky papier.
Menovana mu povedala, ze je to zmluva, ktoru ma zalozit do spolonosti XXXXX
s.r.0. na sekretariat k ostatnym zmluvam.

Svedok XXXXX, zamestnany ako IT administrator v Podtatranskej hydine v
Kezmarku uviedol, Ze niekedy v mesiaci maj 2018 bol privolany do spolo¢nosti
XXXXX s.r.0. do Kosic, kde ho uz €akali Ing. XXXXX a $§éf SBS p. XXXXX. Spolo¢ne
iSli k objektu nazyvanému ,KOCKA®, v ktorom sa nachadzali servery, aby posudil na
Co sa uvedené servery vyuzivaju. Ing. XXXXX tvrdil, Ze su to jeho servery a Ze to
nema vysoku spotrebu. Do uvedenej miestnosti nemal nikto pristup a dvere na
miestnosti otvaral Ing. XXXXX osobne. Svedok dalej uviedol, Ze po obhliadnuti
serverov skonStatoval, ze servery nie su vyuzivané na klasické vyuzitie



v spolo¢nosti. Taktiez sa mohol vyjadrit, Ze uvedené servery m6zu mat vySSiu
spotrebu, avSak Ing. XXXXX sa na ni€¢ nepytal, nakolko menovany ani nemal zaujem
S nimi o tom debatovat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX s.r.o. pracuje ako IT
administrator uz 4 roky, teda tam pracoval uz v ¢ase, ked bol riaditelom spolocnosti
XXXXX. Svedok uviedol, ze Ing. XXXXX mal v uvedenej budove umiestnené servery
uz v roku 2017. Raz ked priSiel do prace, tak v danej budove uz servery neboli, on to
neriesil, nakolko Ing. XXXXX bol jeho nadriadeny, avSak vedel, Ze Ing. XXXXX ich
tam umiestnil. Do budovy chodil aj syn Ing. XXXXX, av8ak ¢o tam spolo¢ne robili
svedok nevedel uviest. V spolo¢nosti podla vyjadrenia svedka Casto zlyhaval senzor
kvoli vysokej teplote v miestnosti, kde boli Ing. XXXXX umiestnené uvedené servery.
Vedeli otom skoro vSetci zamestnanci, ktori pracovali v administrativnej budove
vratane p. XXXXX. Svedok taktiez uviedol, Zze nemal vedomost o tom, Zze dané
servery sa tam nemaju nachadzat a Ze ich pripojenim do elektrickej siete sa pacha
trestna Cinnost.

Svedok XXXXX, konatel spoloCnosti SBS combat security uviedol, Zze so
spolo¢nostou XXXXX s.r.o. mal do novembra 2018 uzavretu zmluvu na strazenie
objektu. V mesiaci maj 2018 ho novy riaditel spolocnosti XXXXX s.r.o. p. XXXXX
poziadal, aby mu zabezpeclil vietky kfuCe od kazdej budovy. VSetky pozadované
kfu€e mu odovzdal az na kluCe od budovy tzv. ,KOCKA®, ktoré nemal k dispozicii,
preto iSiel za byvalym riaditefom XXXXX a opytal sa ho na dané kfu¢e. Menovany
mu povedal, Zze tam ni€ podstatné nie je, jeden maximalne dva pocitace. Ing. XXXXX
vyzval, aby spristupnil miestnost tzv. ,KOCKA® na poschodi, na €o Ing. XXXXX Siel
s nim a osobne otvoril danu miestnost. Bolo to dna 9.5.2018 v ¢ase o0 13.50 hod.
avSak nespomina si, €i tam s nimi niekto bol. Klu¢e od uvedenej miestnosti mu Ing.
XXXXX neodovzdal, povedal, Zze pocitaCe su jeho a Ze je to jeho majetok. Uvedenu
skutoCnost oznamil p. XXXXX aodovzdal mu vSetky kluCe okrem uvedenej
miestnosti. Svedok zaroven uviedol, ze ma vedomost o tom, ze Ing. XXXXX mal
v minulosti v administrativnej budove oproti sekretariatu umiestnené nejaké pocitace,
€o sa dozvedel od zamestnancov, nakolko ich upozorfioval na otvorené okna, na ¢o
mu odpovedali, Ze je to potrebné kvéli chladeniu pocitacov.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, ze konatelom spolocnosti XXXXX s.r.o.
bol od roku 2012 do roku 2018, kedy bol riaditefom spolo€nosti obvineny XXXXX.
Dalej uviedol, Ze nakolko ide o dlhsie Easové obdobie, daval Ing. XXXXX plni moc,
av8ak k ¢omu presne uviest nevie. Do spolo¢nosti chodieval len poCas Cerpania
dovolenky Ing. XXXXX Na otazku obhajcu, & mal prehlad o vSetkych zmluvach,
ktoré Ing. XXXXX ako riaditel spolo¢nosti za spolocnost XXXXX s.r.0. uzatvaral,
svedok uviedol, Zze on ako konatel spolo¢nosti nemal otom prehlad, pretoze
obvineny vSetky zmluvy prejednaval s p. XXXXX ktory mal na starosti obchodnu
a ekonomicku ¢innost’ a chod spolo¢nosti.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze Ing. Kovaci¢a pozna, nakolko v roku 2012 bola
konatelkou spolocnosti XXXXX s.r.o. Nakolko spoloCnost patrila do rodinného
portfélia ich rodiny, ktoru vlastni jej stryko, bola niekedy pred letom v roku 2018
v areali spolocnosti, pretoze v tom €ase bol stryko a jej rodi€ia vo vySetrovacej vazbe
a firmy zostali bez vedenia. Do arealu spolo¢nosti priSla za tym ucelom, aby zistila
aku su tam pomery a aby vyrozumela rodiCov. Veducim SBS a veducim informatikov



bola informovana, Ze v budove tzv. ,KOCKA® sa nachadza vypoctova technika a mali
podozrenie, Ze tam je nejaky server, ktory odobera elektrinu. Vtedy konfrontovala
Ing. Kovaci¢a, ktory sa priznal, Ze uvedené zariadenia su jeho a jeho syna. V ten den
bola s Ing. XXXXX v uvedenej budove, kde aj fyzicky tieto zariadenia videla. Ing.
XXXXX je zaroven povedal, Ze uvedené pocitale patria jeho firme a Ze existuje
nejaka najomna zmluva. Ona si uvedené pocitaCové zostavy aj nafotila.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi po podrobnom opisani naruSenych
pracovnych vztahov medzi byvalym vedenim spolo&nosti XXXXX s.r.o. a nim okrem
iného uviedol, Ze sa nedopustil ziadneho protipravneho konania, nakolko Zmluva
o prenajme nebytovych priestorov (tzv. ,KOCKA®) uzavretda dna 10.1.2018 medzi
spolocnostou XXXXX s.r.o., ktorej je konatefom a spoloCnostou XXXXX, za ktoru bol
on sam splnomocneny zastupovanim konatefla bola uzavreta legalne, kedZe na
uzavretie uvedenej zmluvy mal udelenu generalnu plnu moc od konatelov
spoloCnosti XXXXX s.r.o., ¢o deklaroval aj dolozenim generalnych plnych moci
overenych notarom z jednotlivych obdobi pdsobenia v uvedenej spoloCnosti. Na
zaklade uvedenej zmluvy bola vypoctova technika postupne umiestfiovana do
uvedenych prenajatych priestorov uz od mesiaca december 2017, avSak do
prevadzky bola spustena az v mesiaci januar 2018, teda aZz po uzavreti zmluvy
o prenajme nebytovych priestorov. Zmluvy uzatvaral aj inymi spolocnostami, pricom
zmluvné podmienky podnajomného kontraktu sa nijakym spésobom nelisili od inych
uzatvorenych zmlav. KedZe jeho pésobenie v spolo€nosti skoncilo fyzickym
napadnutim zo strany p. XXXXX a nedo$lo k riadnemu protokolarnemu odovzdaniu
agendy spoloCnosti a mal telefonaty od pracovnikov spolocnosti, Zze p. XXXXX ho
pred zamestnancami kriminalizuje a mal podozrenie s manipulaciou s dokladmi
spoloCnosti, poziadal p. XXXXX o opatovné zalozZenia podnajomnej zmluvy medzi
ostatné zmluvy. Podla jeho nazoru hlavhym dévodom jeho trestného stihania je
snaha zbavit sa ho ako zamestnanca, pretoze sa stal pre p. XXXXX nepohodlinym
a ten na dosiahnutie svojho ciela vyuZil na stréené osoby, ato p. XXXXX a jeho
druzku p. XXXXX ktora sa nasledne stala aj konatelkou spolocnosti XXXXX s.r.o.
Obvineny dalej uviedol, Ze o umiestneni vypoctovej techniky v priestoroch
spoloCnosti XXXXX s.ro. vedeli viaceri zamestnanci spolo¢nosti. Z uvedeného
dbévodu podla nazoru obvineného nie je mozné povedat, Ze svojvolne, tajne a bez
vedomia vedenia spolo¢nosti umiestnil vypoctovu techniku do priestorov spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. Podla nazoru obvineného taktiez v danom pripade nie je mozné pouzit
prostriedky trestného prava, pretoZe sa nejedna o také protispoloCenské konanie, na
ktoré by nepostaCovalo uplatnenie prava podla iného platného predpisu. Ak by
vedenie spolocnosti XXXXX s.r.0. bolo pristupné k jednaniu, vyrieSil by sa problém
podlfa nazoru obvineného okamzite, nakofko on sam prejavil volu zaplatit podla
zmluvy o prenajme nebytovych priestorov za odber elektrickej energie a predmetnu
vec bolo mozné vyrieSit v ramci beznych obchodnych vztahov.

Zamestnanci spolocnosti XXXXX s.r.0. svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vyjadrili len ku skuto€nosti, Ci vedeli, resp.
nevedeli o umiestneni pocitaCovych zostav do priestorov spolo¢nosti XXXXX s.r.o.



Skoda spésobena spolognosti XXXXX s.r.o. v doésledku odberu elektrickej
energie spolocnostou XXXXX s.ro. na zaklade zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov bola vyc€islena znaleckym posudkom znalca z odboru Energetiky, odvetvia
sietovych odvetvi a vypoctovej techniky na sumu 6.684,30.-€.

Na zaklade vysSSie uvedenej dbkaznej situacie je nutné konStatovat, Ze
v danom konkrétnom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie z dovodu absencie
tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek trestného &inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona je nevyhnutné, aby boli naplnené nielen
obligatérne znaky trestného Cinu, ale aj jeho fakultativnhe znaky v pripade, ak ich
skutkova podstata toho ktorého trestného cinu predpoklada, priCom absencia
ktoréhokolvek z nich nezaklada trestno-pravnu zodpovednost pachatela skutku.

V zmysle § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu a spésobi nim vacsiu skodu.

Objektom trestného Cinu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka
dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Za "cudziu vec" treba povazovat aj ovladatelnu prirodnu silu, najma elektricku
energiu. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou,
teda vylu€enie doterajSieho vilastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a
nakladania s vecou. Pachatefl si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z
dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a ak tak ziska
moznost' s vecou trvalo nakladat podla svojej vble. Tu je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze v danom konkrétnom pripade skuto€nym vlastnikom, resp. drzitefom
,veci‘ (elektrickej energie) nie je spolocnost XXXXX s.r.o. (je len odberatelom), ale
spoloCnost XXXXX a.s. KoSice, ktora elektricki energiu ,de facto“ vlastni a aj
distribuuje, avsak tejto spoloCnosti Skoda spésobena nebola. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze za neopravneny odber elektrickej energie by bolo mozné
v zmysle Trestného zakona povazovat, ak by obvineny XXXXX umyselne vykonal
taky zasah do rozvodne elektrickej energie umiestnenej v areali spolo€nosti XXXXX
s.r.o., ze by sa napojil priamo na siet a spodsobil by odber elektrickej energie
takpovediac ,na Cierno®, teda bez napojenia na meradlo odberu elektrickej energie
(elektromeru), resp. Zze by pomocou technickej manipulacie docielil, ze elektromer
vykazuje menSiu spotrebu elektrickej energie a spdsobil by tak Skodu distributorovi
elektrickej energie, o sa v danom pripade nestalo.

Vykonanym dokazovanim bolo taktiez zistené, Ze obvineny XXXXX odoberal
elektricku energiu na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov bez zasahu do rozvodne elektrickej energie, za odber ktorej sa v uvedenej
zmluve v zmysle Clanku lll., bodu Ill.2. zmluvy o prenajme nebytovych priestorov aj
zaviazal riadne platit pausalne platby vo vysSke 400,-€ mesacne. Je potrebné
zdbraznit, ze samotné neplnenie si zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o prenajme



nebytovych priestorov (v danom pripade neuhradzanie pausalnej platby vo vyske
400,-€ mesacne za odber elektrickej energie v zmysle Clanku lll., bodu Ill.2. zmluvy
o prenajme nebytovych priestorov) nie je samo osebe trestno-pravne vyznamnou
skutoCnostou, bez naplnenia formalno-pravnych zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu.

SkutoCnost, Ze obvineny Ing. XXXXX bol opravneny na uzavretie vysSie
uvedenej zmluvy o prenajme nebytovych priestorov bola preukazana jednak
doloZzenim generalnej plnej moci overenej notarom, ako aj vypovedou byvalého
konatela spolocnosti XXXXX s.ro. XXXXX avypovedou svedka — poskodeného
XXXXX.

Odhliadnuc od vyS8Sie uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze v danom
konkrétnom pripade, ako je uz uvedené vysSie, absentuje aj subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe, nakolko nebolo preukazané, Ze by
obvineny XXXXX mal v umysle neopravnene odoberat elektricku energiu, resp. ze by
nemal v umysle splnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej boli v miestnosti tzv. ,KOCKA® v areali spoloCnosti
XXXXX s.r.0. umiestnené pocitacové zostavy patriace jeho spolo€nosti XXXXX s.r.o.
Z vykonaného dokazovania nie je zrejme, ze by bol XXXXX Co ilen raz vyzvany
vedenim spolo€nosti XXXXX s.r.0o. na splnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
o prenajme nebytovych priestorov, teda na zaplatenie dlznej sumy za odber elektrickej
energie, aj ked sam deklaroval, Ze mal v6lu uhradit tuto sumu. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze poskodena spoloCnost XXXXX s.r.o. nevyuzila vSetky moznosti civilného
prava na uplatnenie si svojej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov v ramci civilného prava, ale ihned podala na menovaného
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu kradeze.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je nutné konstatovat, Ze v danom
konkrétnom pripade ide vylucne o civilny spor vyplyvajuci z existujuceho zmluvného
vztahu medzi spolonostou XXXXX s.r.o. a spolo¢nostou XXXXX s.r.o., nakolko
nesplnenie povinnosti diznikom (spol. XXXXX s.r.0.) voci veritelovi (spol. XXXXX
s.r.0.) vyplyvajucej z existujuceho zavazkového pravneho vztahu v Ziadnom pripade
nezaklada trestno-pravnu zodpovednost dlznika. V takomto pripade je veritel
opravneny domahat sa svojich prav a z toho plynucich narokov na nahradu Skody
v civilnom konani na prislusnom civilnom sude.

Trestné konanie nemdze byt prostriedkom na zabezpecenie uplatfiovania
narokov zo zavazkovych pravnych vztahov, nakolko takyto postup je zabezpelovany
a garantovany Statnym donutenim v sfére Statnych organov, sudov a exekucnych
uradov.

Ulohou organov &innych v tresthom konani nie je viest dokazovanie na
vyrieSenie obciansko-pravnej zodpovednosti domnelych, ¢i opodstatnenych narokov
a nahradzat iniciativu subjektov pri uplathovani ich narokov v civilnom konani a je
nepripustné, aby prostriedky trestného konania boli zneuzivané ako prostriedok
natlaku na protistranu v obliansko-pravnom vztahu, za podmienok absencie
Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom vyzadovanych relevantnych skuto€nosti.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti zhodnotiac vykonané dbkazy
a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel kzaveru, Zze obvineny XXXXX svojim konanim tak po
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty
zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a ani
iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti, kedZe predmetny skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej spolo¢nosti na nahradu $kody,
ktoré si m6ze uplatnit’ v civilnom konani na prislusnom civilnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Reco
prokurator



