OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 591/19/8803-17 Kosice Il 20.07.2020
EEC: 2-64-616-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
2. XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny slobodne a vazne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
nahradil spésobenu Skodu poSkodenej XXXXX v plnej vyske v sume 2 026 Eur.

PoSkodeny Union zdravotna poistovha, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX,
zastupeny splnomocnencom XXXXX. sa pripojil k trestnému stihaniu obvineného
bez toho, aby si uplatnil narok na nahradu Skody.



Dna 15.6.2020 zlozZil obvineny na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach penaznu
sumu vo vySke 50,-€ urCenu na vSeobecne prospesné ucely, ktora bude v rozsahu
100% poukazana ako penazna pomoc Statu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - sidlisko KVP pod spisovou znackou
ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.11.2019 v €ase okolo 14.30 hod. v pivarni XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX
fyzicky napadol poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX a to
tak, Zze potom ako poskodena vosSla do pivarne, v ulicke medzi stolickami sa
zastavila, lebo hladala zarazku pod dvere a potom presla k barovému pultu pivarne
kde sa zastavila a zaCala sa rozpravat' s kolegynou a vtedy sa pachatel, ktory vtom
Case sedel v pivarni postavil a priSiel k poSkodenej pricom ked bol na jej urovni
prudkym pohybom lavého ramena stréil do pravého ramena poskodenej nasledkom
¢oho ona stratila stabilitu a spadla smerom dozadu na zem a tymto padom doslo k
tazkej ujme na zdravi poskodenej a to k triestivej vnutrokibovej zlomenine dolného
konca vretennej kosti vpravo s odtrhnutim Spi€ky nasadcovitého vybezku laktovej
kosti a pomliazdenie kostrée s celkovou dobou lie¢enia 60 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo diia 11.12.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dal$im uznesenim vySetrovatela ORPZ, OKP v Kosiciach, sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX zo dna 27.1.2020 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3 pism. c)



Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
citovaného uznesenia.

Obvinena XXXXX XXXXX je stihany pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1,3 pism. c) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit
trest odnatia slobody v trvani na dva az pat rokov ( pri precine podfa § 156 ods.1,3
pism. c) Tr. zdkona) a trest odnatia slobody v trvani aZ na tri roky ( pri precine
podfa § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona , teda tresty, ktorych horna hranica
neprevysuje 5 rokov.

V priebehu trestného konania bol mediaénému a probacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX XXXXX ulozeny pokyn na vykonanie mediacie pre ucely
postupu podfa § 216 Trestného poriadku, prip. § 220 Trestného poriadku.

Zo spravy od mediacného a proba¢ného uradnika Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 2.7.2020 vyplynulo, ze mediacné stretnutie sa na Okresnom sude
XXXXX XXXXX konalo dia 15.6.2020. Na takéto konanie dali pisomny suhlas ako
obvineny, tak aj obaja poskodeni. Z predmetnej mediacnej spravy vyplynulo, ze
mediacia bola Uspesna a konanie bolo ukon€ené uzavretim zmieru medzi obvinenym
a poskodenymi, priCom tak obvinena, ako aj poSkodeni s takymto postupom vyslovili
suhlas.

Obvineny slobodne a vazne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
nahradila spésobenu Skodu tak, Ze uhradila spésobenu Skodu poskodenej XXXXX
v plnej vySke v sume 2 026 Eur, ¢o potvrdila samotna poskodena. Poskodeny Union
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, zastupeny splnomocnencom
XXXXX. sa pripojil k trestnému stihaniu obvineného bez toho, aby si uplatnil narok
na nahradu Skody. Uvedena skutoCnost vyplynula aj z predlozenych zaznamov
z mediacie zo dna 15.6.2020 nachadzajucich sa v spisovom materiali.

Dra 15.6.2020 zlozil obvineny na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu vo vyske 50,-€ urCenu na vSeobecne prospesné ucely, ktora bude
v rozsahu 100% poukazana ako pefiazna pomoc $tatu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravhom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana



zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Poukazujuc na vysSie uvedené zakonné ustanovenie, no najma vzhfadom na
povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol spachany a takym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany
ana jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je v danom pripade dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.
(§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



