OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 624/19/8806-5 Kosice 22.04.2020
EEC: 2-65-575-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.10.2019 v Case okolo 15.00 hod. v meste XXXXX na ulici XXXXX, pred
obytnym blokom ¢€. XXXXX, ako si vypoc€ul rozhovor XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX - okolie a jej nevesty XXXXX, ktoré sa
rozpravali o tom ako boli den predtym znecistené schody v ich bytovke vykalmi a
mocom, chcel napadnut XXXXX, ale jeho sestry ho zadrzali, nasledne jej zacal
vykrikovat' ,drz hubu, rozkazovat tu nebudes", adresoval jej vulgarizmy, vyhrazal sa
jej slovami "bud’ ticho, lebo Ta zabijem, zabijem celu tvoju rodinu", &o podul jej
manzel XXXXX, ktory na neho zakri€al, Ze ked je opity tak nech ide domov a nerobi
na ulici krik a bordel, na ¢o mu on povedal, aby drzal hubu, lebo p6jde hore, vyberie
mu jazyk a zabije ho, €im takto svojim konanim u poskodenej XXXXX a jej manzela
XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky
uskutoéni,

Okresnému uradu XXXXX-okolie so sidlom v KoSiciach



pretoze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Zze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona C.
372/90 Z.z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Moldave
nad Bodvou, sp. zn. ORP-840/MO-KS-2019 zo dna 23.11.2019 bolo zacaté a dna
31.01.2020 vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Preskiumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok obvineného je mozné
posudit ako priestupok.

Obvineny spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Zze sa nikomu
zabitim nevyhrazal.

Poskodeni XXXXX a XXXXX zhodne popisali priebeh skutkového deja a jeho
okolnosti. Uviedli, Zze obvineny bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne ich osocoval,
vyhrazal sa im zabitim. Z tychto vyhrazok pocitoval dévodnu obavu o svoj Zivot.

Vypovede poskodenych v celom rozsahu koreSponduju s vypovedou
svedkyne XXXXX, ktora sa nachadzala na mieste Cinu. Z jej vypovede okrem iného
vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX po vyhrazkach voli XXXXX, z okna zacal na
obvineného kricat' a posielat prec.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a tento €in
spacha z osobitného motivu.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Konanie obvineného po formalnej stranke naplnilo pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Zo zhromazdeného spisového materialu je jednoznalne preukazané, Ze
skutok sa stal a ze ho spachal obvineny.

Hodnotiac vSak stupen zavaznosti pre€inu v intenciach ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona mozno konStatovat, Ze tento je nepatrny, kedZe podfla vySSie
citovaného ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia (§ 10 ods. 2 Trestného zakona)
zavaznost precinu uruju taxativne uvedené skutocnosti akymi su spdsob vykonania



¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, teda hlavne polah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a v neposlednom rade miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

Spbsob spachania skutku v danom pripade je nesporny. Mam za to, ze
pohnutkou obvineného k verbalnym utokom malo byt jeho udajné ohovaranie, ktoré
obvineny vnimal urazlivo az do takej miery, ze v rozruSenom stave verbalne zautocil
na poskodenych. Zo spoloCenského a pravneho hfadiska pouzil neprijatelné slova,
avSak s ohladom na okolnosti pripadu za ktorych bol €in spachany, predovSetkym
s prihliadnutim na skutoénost, Ze obvineny sa posSkodenym vyhrazal bez dalSich
prejavov agresivneho spravania a bez bezprostrednej pritomnosti poSkodeného
XXXXX, mozno kon$tatovat' Ze zavaznost precinu je nepatrna.

Tento skutok vSak mozno pravne posudit ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom
v KosSiciach.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



