OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 178/19/8807-6 Michalovce 30.05.2019
EEC: 2-66-478-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 29.11.2018 v doobedriajSich hodinach v lese nad obcou Rakovec nad Ondavou,
z lesného porastu dielca ¢. 578 v katastralnom uzemi obce Rakovec nad Ondavou,
okres XXXXX patriaceho do lesného pdédneho fondu, si nachystal z vopred spilenych
stromov agat drevenu hmotu o mnozstve 0,09 m*® v umysle priniest si ju domoy,
pricom bol na mieste prichyteny policajnou hliadkou. Poskodenej spolo¢nosti LESY
SR, S§tatny podnik, XXXXX, Odstepny zavod Sobrance, XXXXX 69, 073 01
Sobrance, Skodu vo vyske 2,84 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trhoviste, Okresného riaditefstva Policajného zboru v Michalovciach, sp. zn. ORP-
126/TR-MI-2019 zo dnha 28.2.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory u je kladeny za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy koncom mesiaca november 2018sa s
chlapmi z ich dediny vybral na aute do lesa nad obec Rakovec nad Ondavou, kde
nasli nejaké drevo. Po prichode do lesa sa rozisli a kazdy si chystal drevo pre seba.
Na kopu si poukladal asi 8 kusov dreva o dizke asi 1 metra, kde toto si naukladal k
autu.ISlo o drevo zo stromu agat. Potom k nemu zrazu prisli policajti. Svoje konanie
lutuje, viackrat sa to nebude opakovat.

Poverenym prislusnikom bola vypocCuta XXXXX, splnomocnena zastupkyna
poSkodenej spolo¢nosti. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze drfa 5.12.2018 bola
informovana ich zamestnancom, Ing. Holubom, Ze pocCas jeho kontroly lesného
porastu dielca €. 578 v katastralnom uzemi obce Rakovec nad Ondavou, patriaceho
do lesného pdédneho fondu zistil, Zze doSlo k neopravnenému vyrubu drevenej hmoty
zo stromu agat v celkovom mnozstve 0,09 m3, ¢im tak uvedenym konanim pachatefla
bola ich spolocnosti spdsobena Skoda vo vyske 2,84 Eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 29.11.2018 v Case okolo
12:00 h bol vyrozumeny policajnou hliadkou z Trhovist, Ze v lese nad obcou rakovec
nad Ondavou doslo k neopravnenému vyrubu drevenej hmoty. Na uvedené miesto
iSiel az dna 5.12.2018 a zistil, ze doslo k vyrubu stromu agat o priemere asi 12 cm, a
to mimo vegetatného obdobia. Pri jeho kontrole v mesiaci november bolo eSte
vSetko v poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypoCuty XXXXX, policajt
obvodného oddelenia Trhoviste, ktory uviedol, Ze dria 28.11.2018 v doobedriajSich
hodinach vykonavali hliadkovu sluzbu, pricom pri prichode do lesa v katastri obce
Rakovec nad Ondavou si vSimli, Ze v jednej z jeho Casti doSlo k nedovolenému
vyrubu drevenej hmoty. Na mieste prichytili aj podozrivi osobu, pricom zistili, Ze sa
jedna o XXXXX.

Povereny prislusnik v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecil vyCislenie
Skody, z ktorého vyplyva, Ze konanim obvineného bola spdsobena Skoda vo vyske
2,84 Eur. Do spisu bol zabezpecCeny vypis z katastra nehnutefnosti a priestupkovy
spis, nakoflko vec bola spociatku realizovana v priestupkovom konani.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je drevo
z pozemku, ktoré patri do lesného pédneho fondu.



Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mam za to, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu azZe ho spachal
obvineny.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny vo svojom vysluchu po pouceni po podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ze
suhlasi s takouto formou. K spachaniu skutku sa doznal, pricom toto vyhlasenie bolo
urobené slobodne, vazne, zrozumitelne, za pritomnosti ustanoveného obhajcu ako aj
zakonného zastupcu.

Zakonny zastupca obvineného XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze nemal
Ziadnu vedomost’ 0 synovom pocinani, dozvedel sa to od policajtov. Rovnako vyjadril
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti JUDr. Karchova po
zakonnom pouceni podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku vyhlasila, Ze sa pripajaju
k trestnému stihaniu, a Ziada uhradit spésobenu Skodu.

Nasledne bolo dna 29.5.2019 tunajSej prokurature doruc¢ené oznamenie
XXXXX, zamestnankyne poskodenej spoloCnosti, v ktorom oznamuje, Zze mladistvy
obvineny uhradil spésobenu Skodu. Prilohou oznamenia je koépia potvrdenia o
poukazani sumy na ucet poskodenej spolo¢nosti.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany.Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny v8eobecne. Specialnou zakladnou $kolou v Trhovistaich, ktoru
mladistvy navstevuje, je hodnote skor kladne.

Zo spravy o vysledkoch $etreni pomerov mladistvého Uradom préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze rodinu eviduju na useku socialnej
kurately od roku 2009. Sprava poukazuje na nizku hygienu a nizky socialny status
rodiny.

Na zaklade uvedeného je potrebné uviest, Ze nakolko su splnené podmienky
uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), b) a c) Trestného poriadku, bolo mozno
rozhodnut o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu mu v zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola uréena
primerana skusobna doba, a to v trvani 12 mesiacov.



Skusobna doba zacina plynut’ pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby bude viest nadalej riadny Zivot, bude
rozhodnuté, Ze sa osvedcCil. Inak sa rozhodne, a to aj v priebehu plynutia skuSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



