OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 742/15/8808-53 Roznava 03.06.2020
EEC: 2-67-315-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pocCas letnych Skolskych prazdnin v roku 2013, v presne nezistenom Case v obci
XXXXX, okres XXXXX Ceska republika, v miestnom parku zv. Anglicky park,
bozkaval a hladkal maloletu A. B., nar. XXXXX, po nahom tele, na prsiach a
prirodzeni a nasledne maloletej vsunul prsty do vaginy, priCom si bol vedomy, Ze
maloleta A. B. eSte nedovrSila patnasty rok svojho veku, pretoze

trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 09.10.2015, bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 30.10.2015, bolo podfa § 228
ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené trestné stihanie.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 08.04.2016, bolo podfa § 228
ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 30.09.2017, bolo podfa § 228
ods. 2 pism. d) Tr. por. preruSsené trestné stihanie, lebo sa navrhuje odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 15.08.2018, bolo podfa § 228
ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dia 25.10.2018, bolo podla § 228
ods. 2 pism. d) Tr. por. preruSené trestné stihanie, lebo sa navrhuje odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Dna 24.06.2019 okresny prokurator v Rozfiave poziadal o prevzatie trestného
stihania obvineného XXXXX do Ceskej republiky. Vec bola zaslana Krajskému
Statnemu zastupitel'stvu XXXXX.

Najvyssie Statne zastupitelstvo Ceskej republiky, Medzinarodny odbor XXXXX
dna 27.11.2019 pod sp. zn. 1 XXXXX vratilo ziadost Okresnej prokuratury XXXXX
o prevzatie trestného stihania a original vySetrovacieho spisu, pretoze prevzatie
trestného konania nepovazovali za ucelné.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ SR, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 06.02.2020, bolo podla § 228
ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom stihani.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze s poSkodenou nemal pohlavny styk, poSkodenu
len objal a pobozkal, ale iba za pritomnosti viacerych [udi.

Spachanie skutku obvinenym a jeho zodpovednost za tento skutok vyplyva
z dalSich dékazov nachadzajucich sa v spise.

Svedkyna - poSkodena A. B. uviedla, ze s obvinenym nemala pohlavny styk,
no raz boli v parku, kde ju obvineny bozkaval, hladkal po nahom tele, na prsiach
a prirodzeni a vsunul jej aj prsty do vaginy. Bolo to iba raz, pretoze potom ho jeho
mama poslala spat na Slovensko. Obvineny vedel, Ze vtedy mala iba 13 rokov.

Svedok XXXXX, otec posSkodenej, sa o tomto skutku dozvedel tak, Zze bolo
preverované jeho oznamenie na nevhodné spravanie sa pani XXXXX, ktora mala
pomer s jeho manzelkou, a vtedy bolo zistené, Ze aj jeho dcéra mala byt zneuzita
obvinenym. Dcéra mu povedala, Ze chodila s obvinenym, aZe sa snim aj
dobrovolne vyspala. Dcéra je v suCasnosti tehotna so svojim priatefom XXXXX.

Vykonanym vySetrovanim bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX spachal trestnu €innost, pre ktoru je proti
nemu vedené trestné stihanie, na tom skutkovom zaklade a pravne kvalifikovanu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom Trestny zakon za tento
trestny €in umoznuje ulozit trest odnatia slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX - mesto, XXXXX, sp. zn. 1 XXXXX zo
dnia 16.03.2017, v spojeni s rozsudkom XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 24.04.2017,
vyplynulo, Zze obvineny XXXXX bol uznany vinnym z pokusu zvlast zavazného
zloCinu tazkého ubliZzenia na zdravi podfa § 21 ods. 1 k§ 145 ods. 1 Trestného
zakona Ceskej republiky a iné, a bol odstudeny k Ghrnnému trestu odiatia slobody



vtrvani 3 rokov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do vaznice
s dozorom.

Obvineny XXXXX vykon trestu odnatia slobody vykonal dia 16.01.2020.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského
Statu Eurdpskej unie v tresthom konani sa na ucely trestného konania zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre
trestny Cin aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tazké ublizenie na zdravi v zmysle § 145 ods. 1 Trestného zakona Ceskej
republiky mozno ekvivalentne priradit k trestnému &inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona Slovenskej republiky. Zaroveri s poukazom na
ustanovenie § 42 Tr. zak. by vdanom pripade iSlo o potencionalne uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko teraz posudzovany skutok spachal skor,
ako bol stdom v Ceskej republike vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny
trestny Cin.

V danom pripade je teda neucelné trestné stihanie za uvedeny zlo€in,
s poukazom na uhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX.

Okrem toho, v pripade ulozenia trestu obvinenému za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., by i8lo o suhrnny trest, pri€om vzhladom na
Cas, ktory uplynul od spachania skutku, sa vyrazne oslabuje samotny ucel trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 7 Tr. por. v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods.
2 pism. a) sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia, ze
na prejedani trva. O tom je potrebné obvineného poucit.

Vzhfadom k tomu bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Lendak
prokurator



