OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 400/19/8810-14 SpiSska Nova Ves 23.06.2020
EEC: 2-68-1098-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca jun 2019 az doposial, v Bratislave, v obci XXXXX a v SpiSskej
Novej Vsi, ako otec maloletého M. Dz., nar. XXXXX, bytom u matky, neprispieval
pravidelne a v€as na jeho vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 16P/252/2017 zo dna
27.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 13.12.2017, bol povinny prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 200,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 17. diia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX 28/1, ¢im mu
za uvedené obdobie vznikol ku diu 17.06.2020 dlh na vyzivhom vo vyske 1 200,- € a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 3T 66/2019 zo dna 01.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 18.07.2019, uznany za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, spachaného v obdobi od 17.03.2018 do 12.12.2018



a sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom
na odsudenie sp. zn. 5T 23/2019 a takto konal, hoci mal pracovné prilezitosti a nebol
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie,

lebo zanikla trestnost’ €inu z dévodu uc€innej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. ORP-859/SN-SN-2019 zo dna 18.10.2019, podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 14.12.2019
vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona. Z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku na preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona zo dia 06.05.2020, vo
veci dalej konal vySetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. ORP-356/1-VYS-SN-2020, ktory po ukonceni
skrateného vySetrovania predlozil 17.06.2020 prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzZaloby, pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania pred rozhodnutim vo veci bolo zistené, ze
obvineny XXXXX platbami na uc€et opravnenej XXXXX uhradil ako bezné vyzivné
dna 19.11.2019 sumu 200,- €, 19.12.2019 sumu 200,- €, 10.02.2020 sumu 1.000,- €
a 18.06.2020 dvoma platbami sumu 1.200,- €, teda celkom sumu 2.600,- €, ¢im
uhradil celt podiZnost na vyZzivnom za obdobie od mesiaca jun 2019 do 17.06.2020.
K dodato¢nému splneniu vyzivovacej povinnosti predlozila opravnena vySetrovatelovi
doklady. Okrem uvedenych platieb beZzného vyzivného XXXXX uhradil opravnenej aj
platby zaostalého vyZivného z predchadzajuceho odsudenia dna 31.10.2019 sumu
1.500,- € a diha 12.11.2019 sumu 170,- €.

Zaroven bolo zistené, Ze dieta v désledku neplnenia vyzivného nebolo
vystavené nebezpecfenstvu nudze a €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Kedze boli spinené odmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



