OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 79/20/8810-27 SpiSska Nova Ves 25.06.2020
EEC: 2-68-1126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

3. februara 2020 v ¢ase okolo 18.50 h v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX v
ktorom Zije spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX a synom XXXXX, doSlo medzi
nim a jeho manzelkou XXXXX k verbalnemu konfliktu, pricom XXXXX nasledne
zacala rozbijat’ veci v byte, priCom ju obvineny jeden krat udrel otvorenou dlarnou do
presne nezistenej Casti tela a poSkodena obvineného asi dva alebo tri krat udrela
otvorenou dlanou do presne nezistenej Casti tela, prifom zranenia XXXXX si
nevyziadali lekarske oSetrenie,

postupujem Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory



by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Spisskom Podhradi (dalej len ,povereny
prislugnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-158/SH-PP-2020 zo dia 03.02.2020 zadal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako
preCin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazanim na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou
znackou zo dfia 04.02.2020 povereny prislusnik PZ vzniesol podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a/
Trestného zakona a s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX drnia 3. februara 2020 v ¢ase okolo 18:50 h v
rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX v ktorom Zije spolo¢ne so svojou
manzelkou XXXXX a synom XXXXX sa zacal k svojej manzelke XXXXX spravat
agresivne a pod vplyvom alkoholu jej vulgarne vynadal, pricom poc€as tychto hadok,
zobral do ruk kuchynsky néz, ktory je priloZil na krk so slovami ,toto chces$", kde tento
n6z mu z ruk vytrhol jeho syn XXXXX XXXXX a s tymto nozom vybehol von z domu
a zavolal na linku 158, kde XXXXX po tom, €o jej manzel XXXXX XXXXX na krk
prilozil n6z z obavy a zo strachu o svoj zivot a zdravie sa pomocila, kde ju XXXXX po
tomto eSte opakovane udieral do oblasti tvare a potom, ¢o sa do domu vratil jej syn
XXXXX, tuto zobral z domu a utiekli spoloéne von na ulicu, kde €akali na prichod
policie.

Po skonceni vySetrovania podal dna 01.06.2020 vysSetrovatel PZ navrh na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutkovy stav veci bol
nalezite zisteny v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pred vznesenim obvinenia boli vypocuti svedkyna - poSkodena XXXXX,
svedok XXXXX XXXXX a svedkyna XXXXX, pricom svedkyna — poSkodena XXXXX
a svedok XXXXX XXXXX wuviedli skutoCnosti tvoriace podklad pre vznesenie
obvinenia.

Obvineny XXXXX sa k skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia
vyjadril, Ze dna 03.02.2020 v ¢ase 18:50 h sa s manZelkou hadal, nijako sa jej
nevyhrazal a ani nozik nemal v ruke. Priznal, ze jej vynadal a udrel ju rukou po hlave.

Po vzneseni obvinenia svedok — poskodena XXXXX uviedla, Ze sa chce
ospravedlnit za seba a aj za syna, ze si to vymysleli, Ze sa jej vyhrazal manzel
s nozikom. Vten den mala konflikt s manzelom, nakolko Ziarlila a navzajom sa
s manzelom, obvinenym XXXXX, napadli. Z kuchyne hadzala po manzelovi
predmety, €o jej priSlo pod ruky. Potom odiSla von zo synom a ten zavolal policajtov.



Co prvotne uvadzali organom &innym v trestnom konani, Ze obvineny mal pri hadke
ndz a sa vyhrazal, sa nezaklada na pravde.

Svedok XXXXX XXXXX sa vyjadril, ze 03.02.2020 niekedy po 17:00 h volala
otcova frajerka (obvineného XXXXX) z Anglicka. Mama zacala Ziarlit a robit' scény,
rozbijala taniere a pohare. Potom obvineného dvakrat alebo trikrat udrela a otec jej
dal jednu facku. Potom zavolal policajtov, Ze otec sa bije, aby prisli. Nepoc€ul Ziadne
vyhrazky na adresu jeho matky aotec nemal Ziaden nbz v rukach. Klamstvo
vymyslela mama, lebo mali na otca zlost.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze priSla s priatefom XXXXX knim domov.
Obvinenému XXXXX zavolala nejaka frajerka. Potom sa zacCal konflikt medzi
obvinenym a poskodenou, pri€om ta rozbijala taniere. PoSkodena dala facky
obvinenému a ten jej dal jednu, alebo dve. Nevie otom, Ze by sa mal obvineny
niekomu vyhrazat.

Prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddévodnu
obavu a uvedeny €in spacha zavaznejSim spo6sobom konania a na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie spachanie trestného €inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podfa § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa §
149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Z dokazov vykonanych v priebehu pripravného konania je zrejmé, Ze
k uritému incidentu medzi obvinenym a poSkodenou doSlo. AvSak z celkového
charakteru, intenzity a dékaznej situacie mozno vyvodit, Ze konanie obvineného
nenapifia znaky trestného ¢&inu, ale by v8ak mohlo byt posudené ako priestupok
podfa § 49 ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb.

Podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX postupil Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Roman Kapral
prokurator



