KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: 3 Kv 30/19/4400-5 Nitra 11.04.2019
EEC: 2-29-205-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dna 22.06.2018 v €ase o0 19,25 hod. v XXXXX na ceste Il. triedy €. 511, obvineny
por.XXXXX ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. BMW 320d Xdrive, EC: ZM
347CD, pri vyjazde z Cerpacej stanice Slovnaft v km 29,7 na krizovatke porusil
ustanovenie § 20 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze pri odboCovani vfavo nedal prednost v jazde cyklistke
XXXXX jazdiacej na bicykli zn. Kenzel Mylady po ulici Tovarenskej v smere na obec
Zitavany oznacéenej dopravnou znackou ako hlavna cesta, nasledkom &oho pravou
prednou Castou vozidla narazil do bicykla cyklistky XXXXX, ktora v désledku narazu
spadla na vozovku a utrpela otras mozgu |. stupna, zlomeninu nosovych kosti s
posunom s podliatinami pod oCami, odlomenie drobného ulomku hlavickovej kosti
pravého zapastia, trznu ranu nosa s podliatinami v okoli, pohmozZdenie sanky s
podliatinou, zlomeniny oboch zubnych protéz s dobou lieCenia a obmedzenia na
beZznom spbsobe Zivota 28 dni.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ MV SR, Sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby, uradu
inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Zapad Bratislava uznesenim ¢&. SKIS-
52/01SZ-SV-2018 zo dna 29.11.2018 v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie por. XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze pri vychadzani z Cerpacej
stanice, ako vodi¢ motorového vozidla, na krizovatke s vozidlom pribrzdil, zacal
odbocCovaci manéver vlavo na hlavnu cestu, kedy zaregistroval cyklistku v ¢ase, ked
sa nachadzala pred vozidlom a v zapati do nej narazil. Cyklistka spadla na vozovku.
Snazil sa jej poskytnut prvd pomoc az do prichodu zachranarov. Svoje konanie
olutoval a zarovern sa poSkodenej ospravedinil.

PoSkodena XXXXX k priebehu dopravnej nehody uviedla, Ze jazdila po
hlavnej ceste v smere do obce Zitavany na svojom bicykli pri pravom okraji vozovky,
avSak ako doslo k zrazke s vozidlom si nepamata, nakofko utrpela okrem iného aj
otras mozgu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy XXXXX vyplyva, Ze z
technického hladiska je mozné konstatovat, ze obvineny ako vodi€ vozidla by zrazke
s cyklistkou zabranil, ak by pred vjazdom na vozovku cesty dopravnym znacenim
oznacenej ako cesta hlavna s vozidlom zastavil a nevysiel by do jazdného koridoru v
tom Case jazdiacej cyklistky po vozovke cesty s dopravnym znacenim oznacenej ako
cesta hlavna. Vzhladom na vzajomnu polohu bicykla a vozidla a rychlost a smer
pohybu bicykla a vozidla by cyklistka s najvaéSou pravdepodobnostou zrazke
nezabranila.

Podlfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
traumatologie XXXXX zranenia, ktoré utrpela poSkodena XXXXX su v priamej
pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pricom celkova doba lieCby a obmedzenia
na beznom spbsobe Zivota je do 28 dni. Praceneschopnost vystavena nebola,
nakolko poskodena je déchodkyna.

Dalej je obvineny usved&ovany listinnymi dékazmi, ktorymi st najma zépisnica
o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou, ako aj lekarske spravy o
zraneni posSkodenej.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani o
preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica



neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit’ trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel
s poSkodenymi dohodu o nahrade Skody sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby $kodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skusobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia smerujuce
k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu
prec€inu.

Obvineny XXXXX okrem vyhlasenia, ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, o ktorom vyhlaseni nie su pochybnosti, dal suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania, o ktoré zaroven poziadal s odévodnenim, Ze urobil
vSetky potrebné opatrenia na nahradu Skody s tym, Ze poSkodenej XXXXX nahradil
spbésobenu Skodu, o com svedci jej vyjadrenie v ramci preStudovania vySetrovacieho
spisu podfa § 208 Trestného poriadku. Z vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej
poistovne vyplyva, ze im bola uhradena spdsobena Skoda, ktora vznikla v désledku
lieCebnych nakladov od poistovne UNIQA. PoSkodeny XXXXX, majitel osobného
motorového vozidla zn. BMW 320d Xdrive si nahradu Skody neziadal a k trestnému
stihaniu sa nepripojil.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe boli splnené vsetky
zakonné podmienky stanovené § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku
na podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhladom na osobu obvineného,
ktory doposial sudne trestany nebol, v evidenCnej karte vodia zaznam nema,
zamestnavateflom je taktiez kladne hodnoteny, ako i okolnosti pripadu mozno
podmienecCné zastavenie trestného stihania obvineného por. XXXXX povazovat za
dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku som mu urcil ako primeranu
skugobnu dobu v trvani dvanast mesiacov, pri¢om pri uréeni jej dizky som zohladnil
jednak osobu obvineného, charakter jeho protipravneho konania, pricom dévod na
ulozenie obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku som
u obvineného nezistil.

Na zaklade horeuvedenych skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



