OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 57/20/4401-11 Komarno 23.06.2020
EEC: 2-30-69-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzZivovat svoje dieta
XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX C¢Cislo XXXXX priCom bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova
znaCka XXXXX z 22.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2018,
sumou vo vySke 80,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX
Cislo XXXXX tuto svoju povinnost si povinna zavinene neplnila od 01. augusta 2019
tym, Ze hoci mala zamestnanie a z neho plynuci dostato¢ny prijem na to, aby vyzivné
platila riadne, v€as a v sudom urCenej sume, toto neplatila, ¢im jej vznikla zaostalost
na vyzivnhom voci svojmu synovi za obdobie od augusta 2019 do 31.maja 2020 vo
vysSke 800,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
dna 29.01.2020 pod cislom vySetrovacieho spisu ORP-654/KO-KN-2019 zacal
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a nasledne po zmene
prislusnosti v zmysle rozhodnutia riaditefla Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX z 23.03.2020, policajt Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) drfia 21.04.2020 pod ¢&islom
vySetrovacieho spisu ORP-654/HU-KN-2019 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona. Kedze predmetné uznesenie bolo vyhodnotené
prokuratorom ako nezakonné, bolo dia 04.05.2020 postupom podfa  § 230 odsek
2 pismeno e/ Trestného poriadku zruSené. Nasledne policajt po doplneni
dokazovania vydal dna 14.05.2020 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze zaostalost na vyzivhom bola ku dnu
vydania jeho rozhodnutia uvedena sumou 720,-€.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma v$ak vypovedou otca
opravneného dietata XXXXX z 10.06.2020 a uz dospelého opravneného syna
XXXXX z10.06.2020 vyplynulo, Ze obvinena v obdobi od 01.08.2019 az do
31.05.2020 zavinene neplatila vyzivné na svojho dospelého nadalej Studujuceho
syna XXXXX ¢im zaostala v uvedenom obdobi na vyzivhom v celkovej sume 800,-
Eur. Obvinena v dnoch 18.05.2020 a 05.06.2020 uhradila opravnenému synovi celu
sumu zaostalého vyZivného, ktoru mal ku drniu 31. maja 2020. Uvedenu skutoCnost
potvrdili tak otec dietata ako tiez dospely syn, ktory okrem potvrdenia prevzatia
uvedenej zaostalosti vyzivného, ateda celkovej uhrady zaostalého vyzivného zo
strany obvinenej tiez uviedol, Ze v obdobi neplatenia vyzivného zo strany matky -
obvinenej netrpel nudzou, ktoru by nebolo mozné odstranit ani tymto dodatocnym
uhradenim vyzivného. Nahradné vyzivné od prislusného uradu prace v rozsahu
vyzivovacej povinnosti obvinenej za uvedené obdobie nepoberal a nadalej Studuje
formou denného Studia a tak sa pripravuje na svoje buduce povolanie.



KedZe na zaklade horeuvedenych skutoCnosti vyplyva, ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky zaniku trestnosti z dévodu ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlicsova
prokuratorka



