OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 62/20/4406-20 Topol¢any 17.07.2020
EEC: 2-35-68-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvinena dna 26.05.2020 pred probac¢nym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- obvinena odcudzeny tovar vratila, poSkodenému Ziadna skoda nevznikla

- obvinena postovym poukazom zaplatila na ucet Krajskej prokuratury Nitra pefiaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov vo vyske70,-
Eur SK8081800000007000281158, variabilny symbol 62/20/4406

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX/TO-
TO-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX dria 04.02.2020 v Case asi 0 09.10 h v Topol€anoch na ul XXXXX v
priestoroch predajne XXXXX pocas prevadzky odcudzila z predajne plochy 1 ks Ch
tricko, v hodnote 2,99 EUR tym spdsobom, ze toto triCko si obliekla na seba
nasledne z predajnej plochy este odcudzila 1 ks Die puléver v hodnote 5,99 EUR a 1
ks Da dzeginsy v hodnote 7,99 EUR, kde tieto veci si vlozila do prinesenegj igelitovej
tasky a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tovar zaplatila, kde
bola zadrzana pracovniCkou predajne XXXXX, ¢im poskodenej spolonosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobila $kodu kradeZou tovaru
vo vyske: 16,97 EUR, a dna 02.12.2019 bola postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 z. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
udelenim blokovej pokuty €. pokutovych blokov: XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX/TO-
TO-2020 zo dria 04.02.20200dla § 199 ods. 1 Trestného zaCal a sucCasne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Obvodného
oddelenia PZ XXXXX bolo zistené, Ze obvinena XXXXX sa svojim konanim dopustila
stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pismeno g) Trestného zakona.

Zo skutku je obvinena usvedCovany jednak vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX, zaznamom hliadky PZ, vyCislenim Skody,
ako i blokmi na pokutu, ktorymi bol obvinena postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
dna 02.12.2019, kde sa jednalo o kradez tovaru v hodnote 28,24 EUR v predajni
XXXXX XXXXX, ato udelenim blokovej pokuty vo vyske 30,-EUR, €. pokutovych
blokov: XXXXX. V danej veci bol vypracovany i znalecky posudok XXXXX, z ktorého
zaveru nevyplyvaju skuto€nosti braniace trestnému stihaniu obvinenej.

Trestné Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Uvedené zakonné ustanovenie umoznuje ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobithného zakona
a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej, ale aj
v priebehu mediacného konania na Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana.
Zaroven obvinena a poskodena spoloCnost XXXXX, XXXXX XXXXX, zastupena
splnomocnencom XXXXX uzatvorili dha 30.06.2020 pred probacnou a mediacnou
uradni¢kou Okresného sudu XXXXX dohodu o zmieri, v zmysle ktorej si poSkodeny
neuplatnil ziadny narok na nahradu Skody.

Obvinena zaroven uhradila dria 17.06.2020 na ucet prokuratury sumu vo vyske
70,- EUR uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona. Z lustracii na osobu obvinenej zaroven vyplyva, Ze doposial nebola
sudne trestana, bola priestupkovo postihnuta dia 02.12.2019 blokmi na pokutu XXXXX,
pricom tieto postihnutia su zohfadnené v ramci pravnej kvlaifikacie prejednavaného
skutku. Z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnotena.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti prokuratorka dospela k zaveru, Ze boli
splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru
zavinenia obvinenej a mieru, akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej, na skuto¢nost as prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery
prokuratorka dospela k zaveru, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a o zastaveni
trestného stihania je dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov a citovanych zakonnych ustanoveni
bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



