KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PresSov 1

Cislo: Kv 77/19/7700-28 PreSov 19.06.2020
EEC: 2-53-1915-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako zodpovedna osoba konajlca za dafiovy subjekt SZCO — XXXXX
XXXXX, so sidlom SNP 38, XXXXX, ICO: XXXXX podal na Dafiovom trade Presov,
pobogka XXXXX, za dariovy subjekt SZCO — XXXXX dafiové priznanie k dani
z pridanej hodnoty /dalej len DPH/ a to

- dna 24. 6. 2011 za zdanovacie obdobie maj 2011 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost’ vo vyske 145,61 €, priCom vSak
bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie maj 2011 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH zo
4 fiktivnych pokladni€nych blo¢kov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 4.000 € bez DPH a DPH vo vySke 800 € a to aj



napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladni¢nych blo¢kov zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie maj 2011 vo vySke 800 €,

dnia 27. 2. 2012 za zdanovacie obdobie januar 2012 riadne dariové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vyske 37,37 €, priCom vSak
bolo zistené, e dafovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie januar 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
2 fiktivnych pokladniénych bloCkov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX. za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusnom zdarfiovacom
obdobi v celkovej sume 2.365 € bez DPH a DPH vo vySke 473 € a to aj
napriek tomu, Zze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladniénych bloCkov zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie januar 2012 vo vySke 473 €,

dia 23. 3. 2012 za zdanovacie obdobie februar 2012 riadne dariové
priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 130,26 €, pricom
v8ak bolo zistené, Ze darfovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie februar 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH z 3 fiktivnych pokladni¢nych bloCkov, ktoré mali byt vystavené zo strany
spol. XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 2.713,33 € bez DPH a DPH vo vyske
542,67 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladni¢nych bloCkov zo strany spol. XXXXX nedoSlo, ¢im tymto svojim
konanim skratil DPH za zdanovacie obdobie februar 2012 vo vyske 542,67 €,
dria 24. 7. 2012 za zdarnovacie obdobie jun 2012 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu dafiovu povinnost’ vo vyske 117,78 €, pricom vSak
bolo zistené, e dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie jun 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
2 fiktivnych pokladniénych bloCkov, ktoré mali byt vystavené zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 932,50 € bez DPH a DPH vo vySke 186,50 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tychto pokladni¢nych blo¢kov zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie jun 2012 vo vyske 186,50 €,

dria 22. 8. 2012 za zdanovacie obdobie jul 2012 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnd danovu povinnost vo vySke 199,12 €, pricom v3ak
bolo zistené, e dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie jul 2012 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
fiktivneho pokladni¢ného blo¢ku, ktory mal byt vystaveny zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 749,17 € bez DPH a DPH vo vySke 149,83 € a to aj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tohto pokladni¢ného blo¢ku zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie jul 2012 vo vySke 149,83 €,

dna 25. 10. 2012 za zdafovacie obdobie september 2012 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 39,21 €,
pricom v8ak bolo zistené, Ze dafovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie september 2012 neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie DPH z 5 fiktivnych pokladnicnych bloCkov, ktoré mali byt
vystavené zo strany spol. XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi
v prislusnom zdafiovacom obdobi v celkovej sume 5.032,51 € bez DPH



a DPH vo vySke 1.006,49 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle
tychto pokladniénych bloCkov zo strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto
svojim konanim skratil DPH za zdarovacie obdobie september 2012 vo vyske
1006,49 €,

- dna 25. 2. 2013 za zdarfovacie obdobie januar 2013 riadne darnové priznanie,
v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vySke 326,57 €, pricom vSak
bolo zistené, Ze dariovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafovacie
obdobie januar 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
fiktivneho pokladni¢éného blo¢ku, ktory mal byt vystaveny zo strany spol.
XXXXX za dodanie stavebného naradia splatnymi v prislusnom zdanovacom
obdobi v celkovej sume 4.167 € bez DPH a DPH vo vySke 833,40 € a to gj
napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tohto pokladni¢ného blocku zo
strany spol. XXXXX nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratii DPH za
zdanovacie obdobie januar 2013 vo vySke 833,40 €,

- dna 21. 3. 2013 za zdanovacie obdobie februar 2013 riadne danové
priznanie, v ktorom uviedol vlastnu danovu povinnost vo vysSke 90,57 €,
pricom vak bolo zistené, Zze darfovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za
zdanovacie obdobie februar 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie
DPH z fiktivnej faktary ¢. 1020130007 zo dna 26. 2. 2013, ktora mala byt
vystaveny zo strany spol. XXXXX za dodanie tovaru splatnou v prislusnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 2.164 € bez DPH a DPH vo vyske
432,80 € a to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru v zmysle tejto fiktivnej
faktury zo strany spol. XXXXX nedo$lo, ¢im tymto svojim konanim skratil DPH
za zdanovacie obdobie februar 2013 vo vyske 432,80 €,

- dna 25. 6. 2013 za zdanovacie obdobie maj 2013 riadne danové priznanie,
v ktorom uviedol vlastna darnovu povinnost vo vySke 252,82 €, pricom vsak
bolo zistené, Ze danovy subjekt SZCO — XXXXX XXXXX si za zdafnovacie
obdobie maj 2013 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie DPH z
2 fiktivnych pokladnic¢nych dokladov za dodanie tovaru splatnymi v prisluSnom
zdanovacom obdobi v celkovej sume 1.998,33 € bez DPH a DPH vo vyske
399,67 € a to aj napriek tomu, Ze kdodaniu tovaru vzmysle tychto
pokladni¢nych dokladov nedoslo, ¢im tymto svojim konanim skratil DPH za
zdanovacie obdobie maj 2013 vo vyske 399,67 € a

- dna 25. 3. 2013 podal riadne darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
/dalej len DPFO/ za zdarnovacie obdobie roka 2012, v ktorom vykazal danovu
stratu vo vyske 2.598,83 €, pricom vSak bolo zistené, Zze dafiovy subjekt
SZCO — XXXXX XXXXX si za zdariovacie obdobie roka 2012 neopravnene
uplatnil vydavky z fiktivnych pokladnicnych bloCkov, ktoré mali byt vystavené
zo strany spol. spol. XXXXX za dodanie tovaru v celkovej sume 11.792,51 € a
to aj napriek tomu, Ze k dodaniu tovaru zo strany tychto spolo¢nosti nedo$lo,
¢im tymto svojim konanim skratil DPFO za zdanovacie obdobie roka 2012 vo
vySke 1.054,29 €,

pricom tieto fiktivne faktury si zaobstaral od nezistenej osoby, kde nezistena osoba
tieto fiktivne pokladniéné bloCky a faktury vyhotovila podfa poziadaviek XXXXX
a nasledne mu ich osobne odovzdala, kde XXXXX mu uhradil poZadovanu sumu za
vystavené fiktivne pokladnicné bloCky a faktury ako proviziu a tieto fiktivne
pokladnicné blocky a faktuary XXXXX nasledne zahrnul do uctovnictva
podnikatefského subjektu XXXXX XXXXX XXXXX a teda takto XXXXX si s pomocou



nezistenej osoby neopravnene uplatnil odpoet DPH na vstupe zo zdanitelného
plnenia za zdanovacie obdobia maj 2011, januar 2012, februar 2012, jun 2012, jul
2012, september 2012, januar 2013, februar 2013 amaj 2013, ktoré nebolo
uskuto€nené a neopravnene si uplatnil vydavky z fiktivnych pokladnicnych bloCkov
za zdanovacie obdobie roka 2012, ¢im takto neopravnene znizil darfiovd povinnost
na DPH v celkovej sume 4.824,36 € a DPFO v celkovej sume 1.054,29 € a v tejto
vySke aj skratil DPH a DPFO, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpocétu SR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odbor
kriminalnej policie KoSice bolo diia 06.02.2013 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a dna 27.12.2013 bolo v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (pdvodne spolu 189
obvinenych) zo spachania zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dria 20.05.2020 vo veci konajuci vySetrovatel po ukonceni vySetrovania
a vykonania v8etkych jemu nariadenych ukonov zo strany prokuratury predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodu splnenia podmienok ucinnej lutosti.

Po preskumani spisu na prokurature bolo zistené, Ze obvineny sa v priebehu
pripravného konania k svojmu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Zaroven pri
svojej vypovedi dia 18.02.2019 a 06.06.2019 na €.I. 473-478 vySetrovacieho spisu
okrem iného uviedol, ze dlh na dani, ktory mal svojim protipravnym konanim
spbsobit uznava v plnej vyske v zmysle odborného vyjadrenia znalkyne ¢. 31/2013
a tento chce uhradit’ (dria 18.07.2019 podal elektronicky dodatocné darfiové priznania
a dan uhradil, ¢o doloZzil listinami na &.1. 515-517 vySetrovacieho spisu). K tomuto
zaroven dodal, Ze uvedené fiktivne faktury mu poskytla osobne jedna zakaznicka za
proviziu a so v skutku uvedenymi spolo¢nostami nikdy neobchodoval a taktiez sa
v minulosti nikdy nedopustil ziadneho danového deliktu.

Z vykonanych lustracii bolo zistené, ze obvineny nebol v minulosti sudne
trestany ani priestupkovo rieSeny (lustracie na €.1. 540-541 vySetrovacieho spisu).

Z poslednej zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného XXXXX zo dria
19.09.2019 na €.I. 495-500 vySetrovacieho spisu okrem iného vyplynulo, Zze voci
danovému subjektu XXXXX XXXXX neeviduju Ziadne dafiové nedoplatky.

Zo spravy Danového uradu PreSov zo dria 19.08.2019 na €.I. 502
vySetrovacieho spisu vyplynul totozny zaver s tym, ze danovy urad voCi nemu
neeviduje Ziadny danovy nedoplatok za zdanovacie obdobie r. 2011-2013
a danovéemu subjektu neboli vystavené Ziadne sankcie, pricom rozdiely
z dodato¢nych darfovych priznani boli uhradené dria 19.07.2019 vo vyske 5.692,15,-
eur. Z uvedenej spravy zaroven vyplyva, Ze obvineny podal dodato¢né darnové
priznanie elektronicky po lehote na zanik prava vyrubit dan podfa § 69 zakona ¢.



563/2009 Z.z. Darovy urad vSak prijal platby od obvineného a zZiadne nedoplatky
voCi nemu neeviduju.

Voci obvinenému zarovern nebolo za obdobny C¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch trestné stihanie zastavené z dévodu zaniku trestnosti
ako to ma na mysli § 86 ods. 2 Trestného zakona, o vyplyva z prilozenej
lustracie zoznamu pachatefov a lustracie GP SR vo vySetrovacom spise na €.I. 527
a 542 vysSetrovacieho spisu.

ViySetrovanim bolo takisto zistené, Ze obvineny nebol v minulosti postihnuty
ani zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (&.I. 526
vySetrovacieho spisu) a ani zo strany Socialnej poistovne (C.I. 522 vySetrovacieho
spisu).

Zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkove sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o uc€innej futosti, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa
§ 276, neodvedenia dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a
poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e) nezanikda, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze dotknuté urady
v predchadzajucich 24 mesiacoch vzmysle ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona
nevyrubili Ziadne sankcie voCi predmetnému danovému subjektu (obvinenému).
Napriek tomu, Ze obvineny uhradil dlZznu dan az po zakonom urCenej lehote, teda
uvedena pohfadavka dafiového uradu bola uz prekludovana (Darfiovy urad neméze
vyrubit dan ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podla osobitnych
predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla danova
povinnost podat’ dafiové priznanie. A teda v uvedenom pripade podanim dodatocne
podanych danovych priznani, nie je mozné z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty
vyrubit’ dan a teda ani vytvorit predpis dane.), dafovy urad platby prijal, nevratil ich
a ziadne nedoplatky neeviduje. Tu je mozné poukazat na to, Zze v danom pripade sa
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jedna o administrativny problém, ktory je na strane danového uradu, priCom nesulad
danovych a trestnych noriem, resp. ich nekompatibilita by nemala byt v trestnom
konani na ujmu obvineného, najma v pripade, ked tento si spinil svoje povinnosti
a dlznu dan uhradil.

Po zhodnoteni vysSie uvedenych dékazov, ako aj prislusnej pravne;j
kvalifikacie uvedeného trestného Cinu je zrejmé, Ze obv. XXXXX v€as zaplatil diznu
sumu za sledované obdobie prislusnému dafiovému uradu a splnil zakonné
podmienky v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného zakona. Tymto sposobom trestnost tohto
trestného ¢inu v tomto obdobi zanikla a nebol dévod dalej v tresthom konani
pokracovat.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Sotak
prokurator



