OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 478/19/7702-7 Humenne 06.02.2020
EEC: 2-55-64-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 45 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 06.10.2019 v Case okolo 15:00 hod. voSiel cez otvorenu branku oplotenia
na dvor rodinného domu sup. €. 25 v obci XXXXX, okr XXXXX, nasledne presiel k
poslednému oknu uvedeného rodinného domu, kde rukou zatlaCil na dreveny ram
okna v désledku ¢oho sa okno otvorilo a vosiel do domu do spalne, nasledne preSiel
na chodbu, kde na stoliku odsunul biely obrusok a odtial ukradol 1 ks eurobankovku
s nominalnou hodnotou 20,- Eur a potom z domu odiSiel pre¢, ¢im takto XXXXX
kradezou spésobil Skodu vo vyske 20,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-494/1-VYS-HE-2019 zo dna 14.11.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v Humennom,
bytom XXXXX €&. 45, za spachanie precinu porusovanie domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 06.10.2019 v €ase okolo 15:00
hod. vosiel cez otvorenu branku oplotenia na dvor rodinného domu sup. €. 25 v obci
XXXXX, okr. XXXXX, nasledne preSiel k poslednému oknu uvedeného rodinného
domu, kde rukou zatlacil na dreveny ram okna v dbésledku ¢oho sa okno otvorilo a
vosiel do domu do spalne, nasledne preSiel na chodbu, kde na stoliku odsunul biely
obrusok a odtial ukradol 1 ks eurobankovku s nominalnou hodnotou 20,- Eur a
potom z domu odiSiel pre€, ¢im takto XXXXX kradeZou spésobil Skodu vo vyske 20,-
Eur.

Obvineny popisal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Uviedol okolnosti spachania skutku, skutoCnosti na zaklade ktorych vratil
poskodenej 1 ks eurobankovku s nominalnou hodnotou 20,- Eur a ospravedInil sa jej.
Vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie futuje. Vo veci bol
vypocCuty svedok XXXXX a svedok-poSkodeny XXXXX, ktori potvrdili skutoCnosti,
ktoré vo svojom vysluchu uviedol obvineny.

Z takto vykonanych dokazov je zrejmé, Ze trestna Cinnost bola obvinenému
preukazana v celom rozsahu a jeho konanim nevznikla ziadna Skoda. Obvineny ml.
XXXXX nema vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
zaznam. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne, v odpise registra trestov nema
Ziaden zaznam.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti konStatujem splnenie procesnych
podmienok v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku v konani o pre€ine na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za
ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradi $kodu ak bola ¢inom spésobena,
alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné
opatrenie na jej nahradu a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno takého rozhodnutie povazovat za
dostacujuce. V tomto pripade boli na takyto postup splnené zakonom stanovené
podmienky. Obvineny sa ktrestnému cinu priznal a vysvetlii pohnutky svojho
konania. S poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, Ze nebol
pravoplatne odsudeny za trestny Cin av ustrednej evidencii priestupkov MV SR
nema zaznam, vzhladom na jeho priznanie  a olutovanie trestnej cinnosti
konstatujem splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok na podmienecne



zastavenie trestného stihania atakého rozhodnutie je potrebné povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



