OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 110/20/7706-40 Poprad 02.07.2020
EEC: 2-57-292-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.02.2020 v presne nezistenom Case Vv priebehu dria v Poprade, na ul. XXXXX,
v byte €. XXXXX, na XXXXX. poschodi, kde spoloCne byvaju, sa vyhrazal svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX slovami: ,Mami mdézem ti odrezat’ hlavu, rozstvrtit telo
a v igelitkdch poodnasat do lesa“, ¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej
XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vlykonanim zaistovacieho ukonu, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej
slobody podozrivej osoby — XXXXX dna 28.02.2020 o 11.50 hod. bolo zaCaté trestné



stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona.
Dna 28.02.2020 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Poprad uznesenie, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedkyne — poskodenej XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedol, ze byva so svojou
matkou v dvojizbovom byte na XXXXX. poschodi na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX.
V roku 2012 mu bola diagnostikovana bipolarna afektivna porucha osobnosti, pricom
sa lieCi ambulantne. Ma predpisané lieky, ktoré si vSak niekedy v juli 2019 svojvolne
vysadil. Pokial sa ma vyjadrit k 20.02.2020 tak priznava, ze svojej matke v byte
povedal nejaké neslusné sexualne navrhy, nechcel sa vSak vyjadrit, ¢o presne jej
povedal. Povedal jej nejaké vyhrazky, ktoré vSak nechce opakovat. To, Co uviedla
mama v zapisnici, je pravda. Niekofko dni predtym mieSal alkohol, energetické
napoje a lieky, bol nevyspaty a naraz mu prisli zlé myslienky. Vie, ze to nemal
rozpravat, napriek tomu to vyslovil a hiboko to futuje. Svojej mame by nikdy neublizil.
Je si vedomy, ze potrebuje nastavit' lieCbu. Svojej mame sa vyhrazal aj v roku 2014,
vtedy bol na psychiatrii v PreSove. Fyzicky svojej mame nikdy neubliZil, nema sklony
k fyzickému nasiliu.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojom vysluchu ku skutku uviedla, Zze vo
Stvrtok dna 20.02.2020 sa nachadzala spolu so svojim synom XXXXX na adrese
trvalého pobytu. XXXXX niekolko dni predtym dost' popijal, v poslednej dobe miesal
alkohol s energetickymi napojmi a liekmi, ktoré uziva. Dia 20.02.2020 v priebehu
dnia jej pokojnym hlasom povedal ,mama, mézem Ti odrezat' hlavu, rozstvrtit telo a v
igelitkach poodnasat do lesa“. Na to mu povedala, Ze to nie je normalne, ¢o
rozprava. Iny konflikt v ten deri nemali. Nasledujuci defi syn odiSiel z bytu precC. Az
nasledne jej telefonoval, Ze iSiel do Ihlan a zobral na seba nejaku p6Zicku vo vyske
2.000 Eur. ISiel tam za nejakou Romkou, s ktorou chce zit. Domov sa vratil
27.02.2020, pricom ona medzitym vymenila zamok do bytu, nakofko sa uz boji jeho
reakcii. Jeho reakcie su nevyspytatelné. Buchal na dvere, no uz mu neotvorila. Ku
nej vdak vtedy priSla jej sestra, ktora syna stretla pred bytovkou. Nakoniec s nim
priSla do bytu. Do bytu syna vpustila, kedZe v tom Case nebola sama. Vedela, ze ni¢
nevystroji, ked tam bude jej sestra. Dala mu lieky, aby bol pokojny. Za vSetko sa jej
ospravedInil, plakal a uviedol jej, ze je mu vSetko futo. Dna 27.02.2020 podala aj
navrh na sud, aby jej synovi bola obmedzena spésobilost na pravne ukony. Z jeho
slov dna 20.02.2020 bola Sokovana, mala obavu, ze sa mbze nieCo stat. Nikdy v
zivote ju fyzicky nenapadol, no verbalne sa prejavuje, ze ho dala liecit. Jej syn sa
lie€il aj ustavne asi 9 krat.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy, z ktorych vyplyva, zZe
XXXXX bol dna 28.02.2020 psychiatricky vySetreny. OSetrujuci lekari urcili diagnézu



— BAP — manicka epizdda s tym, Ze bola doporu¢ena jeho hospitalizacia v Nemocnici
s poliklinikou Levoca.

Vramci vySetrovania vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad na vySetrenie dusevného stavu sp. zn. XXXXX zo
dria 27.03.2020 uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 22.04.2020 podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribral do trestného konania na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX znalkyinu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 170/2020 zo dria 31.05.2020 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu trpel na duSevnu poruchu, a to
Bipolarnu afektivhu poruchu. Ide o trvalé, chronicky prebiehajuce ochorenie, ktoré
prebieha epizodicky, kedy sa kludové obdobia remisie (pacient je vtedy bez
priznakov duSevnej choroby) striedaju s epizédami manie/hypomanie, alebo
depresie, Casto aj s neprimeranym spravanim. V Case skutku iSlo u obvineného o
Bipolarnu afektivnu poruchu v manickej faze. Bipolarna afektivha porucha, manicka
epizdda, patri medzi afektivne poruchy, ich zakladnym symptomom je zretefna
porucha nalady, ktora nie je prejavom organického postihnutia centralneho
nervového systému, alebo uc€inku psychoaktivnej latky. Bipolarna afektivha porucha
bola u obvineného v €ase skutku v $tadiu manie, teda paticky (chorobne) zmenenej
elevovane] nalady, jeho schopnost rozpoznat protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania ako aj schopnost svoje konanie ovladat boli vymiznuté. Jeho konanie
bolo chorobne motivované. Zavislost' od alkoholu, ani od inych psychoaktivnych latok
zistena nebola. Konzum alkoholu obvinenym je sekundarny pri zakladnej diagn6ze
(Bipolarnej afektivnej poruche). Ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické
lieCenie nie je potrebné. Bipolarna afektivha porucha je t.€. v $tadiu hypomanie, do
popredia vystupuju osobnostné rysy. Vzhladom k tomu, Zze v UVV uziva pravidelne
lieky, ktoré mu boli doporuc¢ené pocas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine je aktualne schopny chapat
avnimat zmysel trestného stihania. V su€asnosti prejavy bipolarnej afektivnej
poruchy boli medikamentéznou lieCbou potlacené (takmer mesiac bol po skutku
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine) a momentalne nie su Kklinicky pritomné zavaznejSie
prejavy ochorenia. Av8ak pri nedodrzani zasad ambulantnej lieCby, preruseni
udrziavacej medikamentdéznej lieCby a porusSovani zasad spravnej Zzivotospravy je
recidiva tohto ochorenia vefmi pravdepodobna, s mozZnostou vyskytu vSetkych
negativnych komplikacii, ktoré patria ku klinickym prejavom manickej fazy,
s nekriti€nostou, popieranim choroby ako aj potreby lieCenia a s nekontrolovanym
spravanim, jeho pobyt na slobode z hfadiska psychiatrického by mohol byt pre
spoloC¢nost nebezpelny, preto znalkyna doporuCuje u obvineného nariadenie
ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, s ¢im obvineny suhlasil.
U obvineného v minulosti opakovane doSlo k prejavom verbalnej a brachialnej
agresivity (vySSie popisanej) v stavoch chorobne zmenenej nalady v zmysle
hypomanie, alebo manie. Paticka opitost’ zistena nebola.



Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 360 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odrnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
rozumie blizka osoba a vzmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona osoba
vy$sSieho veku.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania dostatoCne
preukazané predovSetkym vysluchom svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora
popisala okolnosti spachania skutku a z neho usvedcuje obvineného.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti bolo
preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX zo dria 20.02.2020 bola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty preCinu nebezpelného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na zaklade ktorého bolo
zistené, Ze rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost obvineného v ¢ase skutku boli
vplyvom dusevnej poruchy — Bipolarnej afektivnej poruchy v §tadiu manie, ktorou
obvineny trpel v Case spachania skutku, vymiznuté. Vzhfadom k uvedenému je
potrebné vyvodit’ pravny zaver o nepricetnosti obvineného XXXXX v ¢ase spachania
skutku a v dbsledku tejto skutoCnosti aj pravny zaver o absencii trestnej
zodpovednosti obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona.

S ohladom na vyS$Sie uvedené je potrebné uviest, Ze nepriCetnost ako
okolnost’ vyluC€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatef
pre dusevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania skutku, neméze bud rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX v Case spachania skutku nevedel pre duSevnu poruchu
(Bipolarna afektivna porucha) rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat
svoje konanie, nakolko u neho bola v ¢ase skutku vymiznuta tak ovladacia, ako aj
rozpoznavacia schopnost, a preto neméze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. /§ 185 a nasl. Tr. por./

JUDr. Ivana Stieberova
prokuratorka



