OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 469/17/3307-83 Prievidza 01.07.2020
EEC: 2-27-829-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 5.5.2017 v XXXXX ako obchodna zastupkyfia XXXXX, spisala a skompletizovala
Ziadost o spotrebitelsky uver k zmluve o stavebnom sporeni €. 1099984402
Ziadatela XXXXX, bytom XXXXX o ktorom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na
poskytnutie uveru a bez jeho vedomia k uverovej ziadosti pre skumanie bonity
zabezpecCila faloSné potvrdenie o prijme pre zamestnancov od zamestnavatefla
XXXXX, ktoré vlastnoruCne za zamestnavatefa vyplnila, hoci vedela, ze u tohto
XXXXX nepracuje a spolu so Ziadostou a faloSnymi vyplatnymi paskami zaslala na
centralu XXXXX kde pri preverovani predlozenych dokladov o prijme bolo zistené, ze
sa jedna o falzifikaty, na zaklade ¢oho bola Ziadost o poskytnutie uveru zo strany
XXXXX zamietnuta, ktorym konanim by bola v pripade schvalenia a poskytnutia
averu XXXXX, ICO: XXXXX spdsobena skoda vo vyske 20.000,- Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ Prievidza,
(dalej len ,policajt)y uznesenim sp. zn. CVS: ORP-628/2-VYS-PD-2017 zo dfia
06.09.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in uverového podvodu podlfa § 222 odsek 2, odsek 3, pismeno a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinena dna 5.5.2017 v XXXXX ako obchodna
zastupkyna XXXXX spisala a skompletizovala Ziadost o spotrebitelsky uver k zmluve
o stavebnom sporeni €. 1099984402 ziadatela XXXXX, bytom XXXXX, o ktorom
vedela, Ze nespifia podmienky uréené na poskytnutie Uveru a bez jeho vedomia k
uverovej ziadosti pre skumanie bonity zabezpecila faloSné potvrdenie o prijme pre
zamestnancov od zamestnavatela XXXXX ktoré vlastnoru¢ne za zamestnavatefla
vyplnila, hoci vedela, ze u tohto XXXXX nepracuje a spolu so Ziadostou a faloSnymi
vyplatnymi paskami zaslala na centralu XXXXX, kde pri preverovani predloZenych
dokladov o prijme bolo zistené, Ze sa jedna o falzifikaty, na zaklade Coho bola
Ziadost o poskytnutie Uveru zo strany XXXXX zamietnuta, ktorym konanim by bola
v pripade schvalenia a poskytnutia Gveru spolodnosti XXXXX, 1CO: XXXXX
spbésobena Skoda vo vyske 20.000,- Eur.

Dnra 17.06.2020 policajt predlozil Okresnej prokurature Prievidza navrh na
zastavenie trestného stihania voci obvinenej XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze dékazy zabezpecCené po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia zo dnha 06.09.2018 odbvodhuju zaver, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia zo drna 06.09.2018 bolo vyhodnotené ako
zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy vykonanom dokazovani, priCom
hlavnhym priamym usvedcCujucim dbékazom bol znalecky posudok €. 32/2018
vypracovany znalcom v odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia
pisatela), z ktorého zaverov vyplyvalo, Ze spornu pisomnost ,potvrdenie o prijme
pre zamestnancov® osoby XXXXX zo dia 09.05.2018 pisala jedna osoba, pri€om
znalec suCasne skonStatoval, Ze spornu pisomnost pisala pisatefka XXXXX, nar.
XXXXX. Po vzneseni obvinenia bol znalec poziadany o doplnenie podaného
znaleckého posudku €. 32/2018. Znalec aj v ramci doplnenia znaleckého posudku
zotrval na svojich zaveroch a skon$tatoval, Ze medzi spornou pisomnostou
a porovnavacimi vzorkami pisma pisatefky XXXXX boli aj na zaklade opakovaného
skimania a porovnavania identifikované len zhodné a podobné rukopisné
charakteristiky, alebo rukopisné znaky na spornom doklade spadali do variacnej Sirky
rukopisnych znakov XXXXX.

V zaujme zachovania prava na obhajobu obvinenej bolo tejto umoznené
obstaranie vlastného znaleckého posudku. Zo zaverov znaleckého posudku C.
5/2019 obstaraného stranou - obvinenou, ktory bol vypracovany znalcom z odboru
pismoznalectvo vyplynulo, Ze na zaklade zistenych podobnych, zhodnych znakov,
ktoré nemaju vyznamnejsSiu identifikacnu hodnotu, ale najma na zaklade rozdielnych
znakov, ktoré znalec zistii porovnanim spornych a porovnavacich textovych
a Ciselnych zapisov, nie je mozné XXXXX potvrdit ako pisatelku spornej pisomnosti



.Potvrdenie o prijme pre zamestnancov“ na tlaCive XXXXX zo dna 09.05.2017
vystavené pre XXXXX.

Vzhfadom na vzniknutu dbokaznu situaciu bol znalec, ktory vypracoval
znalecky posudok ¢€.32/2018, poziadany o podanie vysvetlenia k znaleckému
posudku podla § 146 Trestného poriadku. Uvedeny znalec aj po oboznameni sa
s druhym znaleckym posudkom zotrval na svojich predchadzajucich zaveroch.

PretoZze zavery znaleckych posudkov vypracovanych v priebehu pripravného
konania boli rozdielne k nalezitému zisteniu skutkového stavu bolo potrebné na
uréenie pisatela spornej pisomnosti do konania pribrat’ znalecky ustav - XXXXX, za
ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/1628
vypracovaného znaleckym ustavom — XXXXX vyplyva, Ze v pripade, Zeby sa znalec
vyjadril k vhodnosti spornych materialov, ¢o vSak nikde v znaleckom posudku
neurobil, musel by konStatovat, Ze tento je tazSie spracovatefny vzhladom na
pouzity druh Cislic a pisma a zaroven vzhfadom na skutoCnost, Ze ide o kratke
zapisy. Zaroven znalec nikde v znaleckom posudku €. 32/2018 neuviedol, Ze zistil
medzi spornym materialom a porovnavacimi materialmi v malej miere aj rozdielne
znaky. Ak by tak znalec urobil, nemohol by urCit jednoznaCny zaver skumania
vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a obmedzenia.

S poukazom na uvedeny zaver znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2020/1628, ktorym na rozdiel od zaverov znaleckého posudku €. 32/2018 a jeho
doplnenia bolo skonstatované, Ze za pisatela nemozno jednoznacne urcit obvinenu
XXXXX doslo k zasadnej zmene dbkaznej situacie po vzneseni obvinenia, ato
najma s prihliadnutim na skuto€nost, ze v ramci vykonaného vySetrovania nebol zo
strany policajta vyprodukovany Zziadny iny priamy dokaz alebo logicka retaz
nepriamych dékazov, ktoré by odévodrovali stihanie obvinenej.

Z vykonanych vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a ani vykonanymi
konfrontaciami obvinenej so svedkami sa nepodarilo ziskat dbkazy, ktoré by zo
spachania skutku usvedcovali obvinenu.

Za danej dbkaznej situacie, ktora nastala sice po zakonnom vzneseni
obvinenia, aktualne absentuje dbévodnost dalSieho trestného stihania obvinenej
XXXXX pre zlo€in uverového podvodu podfa § 222 odsek 2, odsek 3, pismeno a)
Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov spachany v stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
pricom bolo vykonané vyCerpavajuce dokazovanie, bez podcenenia akejkolvek
skutoCnosti alebo moznosti zabezpecenia usvedcCujuceho dokazu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX aktualne neexistuje ziadny usvedcCujuci dékaz
vo vztahu, i skutoCne prave tato osoba vypisala spornu pisomnost.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”



Vzhlfadom na splnenie vy$Sie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zaCatom trestnom stihani sa po pravoplatnosti tohto uznesenia bude dalej
pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



