OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 539/16/3309-65 Trendin 19.03.2020
EEC: 2-28-355-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rumunsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 27. jula 2016 v Case priblizne o 15:48 hodine vstupili do herne s
nazvom Mariner, ktora sa nachadza v Novej Dubnici, Mierové namestie 30/16,
nasledne obvineny 1/ XXXXX odputal pozornost’ krupiérky uvedenej herne XXXXX, a
to tak, Ze ju poziadal o pomoc pri pouzivani hracieho automatu, zatial o obvinena 2/
XXXXX vyuzila nepozornost krupiérky herne a z pultu odcudzila volne polozenu
Ciernu penazenku s financnou hotovostou vo vyske 2.375,- Eur, ¢im spdésobili
poskodenému — Zzivnostnikovi vystupujucemu pod obchodnym menom XXXXX,
miesto podnikania Dubnica nad Vahom, Sportovcov 655, identifikaéné &islo
organizacie: 14 195 321, Skodu vo vyske 2.375,- Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom prislusnym na konanie o trestnom Cine a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacCujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rumunsko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 27. jula 2016 v Case priblizne o 15:48 hodine vstupili do herne s
nazvom Mariner, ktora sa nachadza v Novej Dubnici, Mierové namestie 30/16,
nasledne obvineny 1/ XXXXX odputal pozornost’ krupiérky uvedenej herne XXXXX, a
to tak, Ze ju poziadal o pomoc pri pouzivani hracieho automatu, zatial ¢o obvinena 2/
XXXXX vyuZila nepozornost’ krupiérky herne a z pultu odcudzila volne polozenu
Ciernu penazenku s financnou hotovostou vo vyske 2.375,- Eur, ¢im spoésobili
poSkodenému — Zivnostnikovi vystupujucemu pod obchodnym menom XXXXX,
miesto podnikania Dubnica nad Vahom, Sportovcov 655, identifikacné &islo
organizacie: 14 195 321, Skodu vo vyske 2.375,- Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trenc&ine, odbor
kriminalnej policie, uznesenim zo dria 28.11.2016 pod sp. zn. ORP-926/1-VYS-TN-
2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX a
XXXXX pre zloCin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obvineni dna 27. jula 2016 v Case priblizne o 15:48 hodine vstupili do herne s
nazvom Mariner, ktora sa nachadza v Novej Dubnici, Mierové namestie 30/16,
nasledne obvineny 1/ XXXXX odputal pozornost’ krupiérky uvedenej herne XXXXX, a
to tak, Ze ju poziadal o pomoc pri pouzivani hracieho automatu, zatial o obvinena 2/
XXXXX vyuZila nepozornost krupiérky herne a z pultu odcudzila volne polozenu
Ciernu penazenku s financnou hotovostou vo vyske 2.375,- Eur, ¢im spoésobili
poskodenému — Zivnostnikovi vystupujucemu pod obchodnym menom XXXXX,
miesto podnikania Dubnica nad Vahom, Sportovcov 655, identifikacné &islo
organizacie: 14 195 321, Skodu vo vyske 2.375,- Eur,

Trestné stihanie obvinenych bolo uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna
02.12.2016 podla § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku prerusené, lebo sa
navrhovalo odovzdanie trestného stihania do cudziny, konkrétne do Rumunska
z dévodu Statnej prislusnosti obvinenych.



Dria 07.08.2017 vypracovala tunajSia prokuratura ziadost' o prijatie trestného
oznamenia do Rumunska, nasledne dna 09.11.2017 rozhodla ministerka
spravodlivosti SR o udeleni suhlasu s odovzdanim trestného konania do Rumunska
a nasledne Generalna prokuratura Rumunska rozhodla o prevzati trestného konania,
pricom vec bola postupena prislusnej prokurature pri sude XXXXX.

Dna 26.11.2019 bolo tunajSej prokurature doruc¢ené rozhodnutie sudu XXXXX,
Rumunsko, zo dna 18.07.2019 pod sp. zn. 4518/226/2018, pravoplatnym dna
27.08.2019, ktorym bolo vo veci obzalovanych: XXXXX, narodeny 26. aprila 1989 v
XXXXX, XXXXX, bytom Recea village, no. 76, XXXXX, Rumunska republika, ob¢an
Rumunskej republiky a XXXXX, narodena 06. decembra 1985 v XXXXX, XXXXX,
bytom XXXXX, str. Plopului, bl. 1A, ap. 1, XXXXX, Rumunska republika, ob&ianka
Rumunskej republiky rozhodnuté vo vztahu k obidvom menovanym obzalovanym
o uloZeni penaznych trestov, za su€asného uloZenia nahradnych trestov odnatia
slobody pre pripad, Zze by bol vykon penaznych trestov umyselne zmareny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

O skutku obvinenych XXXXX a XXXXX, odovzdanom na trestné stihanie
Rumunska, bolo na zaklade vysSie uvedeného dnha 18.07.2019 rozhodnuté sudom
XXXXX tak, ze menovani boli uznani vinnymi zo stihaného skutku a boli im ulozené
vySSie uvedené tresty. Predmetné rozhodnutie rumunského justiCcného organu je
v suCasnosti pravoplatné, a ulozené tresty je mozné povazovat za dostatoCné.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Pavlik
prokurator



