OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 221/20/2201-5 Dunajska Streda 11.06.2020
EEC: 2-16-680-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny cCin:
- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v mesiaci januar 2020, presne nezisteného dnfia v obci Lehnice okres Dunajska
Streda, ako zamestnankyna spolo¢nosti Slovenska posta a. s. Partizanska cesta C.
9, Banska Bystrica s funkciou postova doruCovatelka odovzdala fyzickym osobam
dobierkové zasielky a to v sumach 77,10 €, 228 €, 23,75 €, 21,50 €, 18,80 € a 33 €
ktoré sumy od tychto oséb prevzala, avSak ich nasledne na poste v obci XXXXX
neodovzdala a takto ziskanu financnu hotovost pouzila pre vlastnu potrebu, €im
spolo¢nosti XXXXX XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 402,15 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
16 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej XXXXX uklada nahrada



spdsobenej Skody vo vyske 402,15,- Eur poSkodenému Slovenska posta, a. s. ,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po€as plynutia skuSobnej doby.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Samorin uznesenim CVS:
ORP-232/SA-DS-2020 zo dna 29. 04. 2020 podla § 199 ods. 1 a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Tr. zak. ktory sa mal stat na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisala jeho priebeh a jeho
spachanie ofutovala. Zarovenn uviedla, Ze s poskodenym uzatvorila dohodu
o nahrade Skody. Taktiez vyjadrila suhlas s postupom podla § 216 ods. 1 Tr. por.

PosSkodena (zastupca spol. Slovenska posta, a. s.) XXXXX, vo svojom
vysluchu usvedCuje obvinenu zo spachaného skutku. Uviedla, Ze obvinena
doruCovala fyzickym osobam dobierkové zasielky, ktoré vSak neboli uctované.
Osobne navstivila troch adresatov tychto zasielok, ktori ¢estnym prehlasenim
potvrdili, Zze zasielky im boli doruCené obvinenou, za tieto jej riadne zaplatili
dobierkovu sumu, ktoru v8ak obvinena dalej neodovzdala. Nasledne bolo zistené, ze
sa v suhrne jedna o Ciastky 402,15,- Eur. Obvineny sa tuto sumu zaviazala nahradit’.

Do konania bola zabezpeCena pracovna zmluva medzi obvinenou XXXXX
a Slovenskou postou, a. s., dohoda o hmotnej zodpovednosti, okamzité skoncCenie
pracovného pomeru.

Zaroven na €. |. 28-29 spisu sa nachadza dohoda o uznani zavazku na
nahradu Skody a spbsobe uhrady $kody, na sumu 402,15,- Eur.

Taktiez sa v spise nachadzaju tri Cestné vyhlasenia od fyzickych oséb, ktoré
preukazuju, Ze obvinenej uhradili jednotlivé dobierkové sumy.

Z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, ze obvinena nebola doposial
sudne trestana. V evidencii priestupkov nema evidovany ziaden zaznam. Z miesta
trvalého bydliska nie je hodnotena negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak




a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odrnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie ofutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z vysluchu obvinenej, poskodenej ako aj z listinnych ddkazov vyplyva, ze
bola medzi nimi uzatvorena dohoda o nahrade $kody.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcil skuSobnu
dobu v trvani 16 mesiacov. Taktiez som podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku
ulozil obvinenej povinnost nahradit spésobenu Skodu vo vyske 402,15,- Eur
poskodenému.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude
rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku.
V opacnom pripade sa bude v tresthom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



