OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 490/18/2204-15 Piestany 17.04.2019
EEC: 2-18-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny cCin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 14.03.2018 v Piestanoch na ulici XXXXX pred barom Remix vylakala od XXXXX
finan¢nu hotovost' vo vySke 2.000,- Eur pod zamienkou, Ze peniaze potrebuje na
opravu svojho osobného motorového vozidla, €o vSak nebola pravda, nakofko
peniaze potrebovala na splatenie svojich dlhov a taktiez nemienila mesacne splacat
dohodnutu splatku pézicky vo vySke 100, - Eur, nakolko nemala dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie p6zicky, ¢im poskodenému XXXXX spésobila Skodu vo
vySke 2.000,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX /dalej
len povereny prislusnik PZ“/ CVS:ORP-967PN-TT-2018 zo dfa 26.09.2018 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté stihanie za preCin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ
zo dna 17.12.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvinenu
XXXXX, poskodeného XXXXX, zabezpecil listinné dékazy: zmluvu o pbZicke zo dna
14.03.2018, elektronicki komunikaciu medzi obvinenou a poSkodenym, uznanie
dlhu zo dha 14.03.2019, potvrdenie o vrateni penazi zo dna 19.03.2019, spravy,
posudky a odpis z registra trestov na obvinenu.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala k spachaniu skutku, pre
ktoré jej bolo vznesené obvinenie a skutok olutovala. Kveci uviedla, Ze
poskodeného XXXXX pozna dlhSiu dobu z obce XXXXX, povazovala ho za svojho
znameho. KedZe sa v minulosti dostala do finanénej tiesne, oslovila XXXXX
prostrednictvom Messengeru, pricom ho poziadala, i by jej nemohol pozi€at sumu
vo vyske 2.000,-Eur. S tymto suhlasil a tak sa dna 14.03.2018 stretli v meste XXXXX
na ulici XXXXX pred barom Remix, kde vtedy pracovala. XXXXX povedala, Ze
peniaze potrebuje na opravu svojho vozidla, avSak skutoCnost bola ina, nakolko
tieto peniaze potrebovala na splatenie dlhov. XXXXX jej peniaze pozical, priCom sa
aj pisomnou zmluvou dohodli na tom, Ze mu bude mesacne splacat splatku vo vyske
100,- Eur mesacne. Ani raz mu vS8ak mesacnu splatku neuhradila, lebo nemala
peniaze.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze obvinenu XXXXX pozna uz davnejsie a tato
ho niekedy v mesiaci marec 2018 kontaktovala s tym, Ze ho poprosila, Ci by jej
nemohol pozi¢at sumu 2.000,- Eur. Ozvala sa mu prostrednictvom elektronickej
posty Massenger. Po telefonickom dohovore sa s XXXXX stretol, pricom mu uviedla,
Ze potrebuje pozicat sumu 2.000,- Eur na opravu vozidla, nakolko jej menia
prevodovku, dodala, Zze ju okradli a nema ani peniaze na zaplatenie leasingovej
splatky za vozidlo. Dha 14.03.2018 jej odovzdal peniaze v hotovosti do ruk, spisali aj
zmluvu o pbziCke. S XXXXX sa dohodli na splatkach 100,- Eur mesacne. Od
odovzdania finan¢nej hotovosti ho vS8ak obvinena ignorovala, na socialnych siatiach
si ho zablokovala a telefén mu nedvihala. P6ziCku nesplacala. Nasledne zistil, ze
pracuje v kaviarni nachadzajucej sa v Auparku XXXXX, kde sa za fou parkrat
zastavil a vzdy pri stretnuti mu uviedla, Ze neskér mu bude splacat, avSak vzdy
nesplaca. Keby o tom vedel, urcite by jej peniaze nepozic€al. Takto ho teda uviedla do
omylu.

PoSkodeny vo svojej vypovedi zo dna 14.03.2019 uviedol, ze obvinena
XXXXX dna 14.03.2019 uznala svoj dlh, pricom sa zaviazala najneskdr do
20.06.2019 uhradit mu celu diznu sumu vo vySke 2.000,- Eur, pricom uz dna
14.03.2019 mu vratila 500,- Eur.

Poskodeny XXXXX vo svojej naslednej vypovedi zo dna 19.03.2019 potvrdil,
Ze obvinena XXXXX mu dna 19.03.2019 uhradila sumu vo vyske 1.500,- Eur a tym
mu teda uhradila celu dlznu sumu a ni€ mu uz viac nedlhuje.



Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvinena XXXXX
svojim konanim naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa
§ 221 odsek 1 Trestného zakona a to po stranke objektivnej i subjektivnej, pretoze
sa na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu
a sposobila tak na cudzom majetku Skodu, ktoru je zmysle § 125 odsek 1 Trestného
zakona potrebné povazovat za Skodu malu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutonym stavom veci. V danom pripade obvinena XXXXX
predstierala, Ze potrebuje peniaze na opravu vozidla, pri€com ich potrebovala na
vyplatenie svojich minulych dlhov. Obvinena v Case uzavretia zmluvy o p6zicke
vedela, Ze peniaze pouzije na splatenie svojich dlhov a preto si bola vedoma toho, ze
peniaze nebude mdct vratit. Keby mala dostatok financnych prostriedkov nemusela
by si pozZiCiavat dalSie peniaze na splatenie svojich dlhov.

Obvinena XXXXX je v suCasnej dobe na materskej dovolenke so svojim
maloletym synom Nikolasom. Z miesta svojho bydliska je hodnotena kladne.

Z odpisu z registra trestov obvinenej je zrejmé, Ze doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena doposial nebola ani priestupkovo postihnuta.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:
a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b)nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
c)vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona je horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody dva roky, trestna sadzba teda neprevySuje pat
rokov.

K trestnému cCinu, ktory sa obvinenej kladie za vinu sa doznala, svoje konanie
olfutovala, spolupracovala s organmi Cinnymi v tresthom konani pri objasnovani
svojej trestnej Cinnosti a suhlas s postupom podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
dala po zakonnom pouceni pri svojom vysluchu dna 11.01.2019. Nie su tu ani
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne.

Vo vztahu k nahrade Skody podla § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku sa vyZaduje splnenie aspon jednej z alternativ ato nahrada Skody,
uzavretie dohody o jej nahrade alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej
nahradu.



V danom pripade obvinena XXXXX poskodenému XXXXX v celom rozsahu
nahradila Skodu, ktoru svojim konanim spdsobila.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachala ho obvinena XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Zze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenej XXXXX urcila skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Ak bude viest' obvinena v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dria uplynutia skusobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Vzhlfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Juréova
prokuratorka



