OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 356/18/2206-9 Skalica 05.11.2018
EEC: 2-20-246-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1441/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako obsluha prevadzky herne Vix v meste XXXXX si v presne nezistenom Case a v
neurCenych dfioch najskér od 01.06.2018, od vstupu do pracovného pomeru do
najneskoér 22.07.2018 v meste XXXXX na ul. Pplk. Pljusta v pobocke herne XXXXX
prisvojil réznu finanénu hotovost' nezistenej hodnoty a rézny tovar potravinového
charakteru bez blizSieho popisu, pricom za mesiac jun 2018 svojim konanim spdsobil
Skodu vo vyske 1.205.50,-€ a za mesiac jul 2018 spbsobil Skodu na odcudzenych
veciach a finan€nej hotovosti vo vyske 1.029.69,-€, ¢im mal spoloCnosti XXXXX,
s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX &. 17A, 1CO XXXXX spdsobit $kodu celkom vo
vySke 2.235,19,-€ podla vyjadrenia prevadzkara herne Vix XXXXX, nar.XXXXX,
bytom XXXXX €. 178.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poskodenému - spolocnosti XXXXXo., so sidlom XXXXX,
XXXXX €. 17A, ICO XXXXX $kodu vo vyske 1621,56,- Euro.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-244/SI-S1-2018 zo dfia 19.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona a nasledne po doplneni dokazovania, predovSetkym zabezpeceni listin
ohladne pracovného pomeru obvineného bolo uznesenim totoznej znacky zo dria
21. 09. 2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozZil na tunajSiu prokuraturu
povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vyS$etrovacieho spisu som prisla k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani — na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spbésob spachania €inu,
na okolnosti na strane tak obvineného ako aj poskodenej spolo¢nosti, nakolko sa
podla vyjadrenia zastupcu posSkodeného XXXXX spolu s obvinenym dohodli na
nahrade Skody, Cast Skody uz bola uhradena zraZkou zo mzdy a zaplatenim a na
zvysnu Cast Skody 1621.56,- Eur sa dohodli na realizacii splatkového kalendara.

Obvineny XXXXX sa poc€as pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Svojho konania futuje
a je ochotny nahradit zvySnu Skodu. Zaroven sa poskodenym ospravedinil za svoje
konanie, chcel poméct inym a o€akaval, ze mu to vratia, ale to sa nestalo a tak
spbsobil $kodu jeden mesiac cca 1200,- Eur a druhy mesiac asi 1000,- eur, potom uz
dostal vypoved. Urobil chybu.

Obvineny bol taktiez pouceny o mozZnosti podmieneéného zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto
postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedcCeny i svedeckymi vypovedami svedkov ako aj listinnymi dékazmi — ohladne
pracovného pomeru a hmotnej zodpovednosti, ohfadne inventury a vycCislenie Skody.

Splnomocneny zastupca poSkodenej spolonosti - XXXXX pri svojom
vysluchu vypovedal, ze je prevadzkar klubu XXXXX XXXXX. Je splnomocneny
vypovedat a zastupovat spoloCnost XXXXX ako poskodeny. On prijimal do
pracovného pomeru XXXXX, s ktorym bola riadne uzatvorena pracovna zmluva,
dohoda o hmotnej zodpovednosti. XXXXX bol zo zacdiatku svedomity, plnil si svoje
pracovné povinnosti. Nasledne kontrolou zistili Zze mu chyba v pokladni cca 1205,50,-
Eur. Bol vykonany pohovor s obvinenym. Napriek tomu, ze XXXXX nechali v klube
pracovat a spisali dohodu o uznani dlhu, z ktorej bolo zaplatenych cca 200,- na
splatke a strhla sa mu mzda vo vySke cca 450,- Eur, XXXXX sa tohto konania




dopustil znova v dalSom mesiaci kedy vznikla Skoda asi 1029,69,- Eur. To uz bol
pracovny pomer skonceny. XXXXX pravdepodobne daval peniaze z kase kamaratom
takto im pozi€iaval tito mu nevratili a nemu potom vznikla taka vysoka Skoda. V
doplneni vysluchu dna 22.10.2018 uviedol, ze s Jaroslavom sa dohodli na
splatkovom kalendari presne v 8 mesacnych splatkach po 200,- eur s vynimkou
poslednej splatky, ktora by Cinila 221,56,- eur. XXXXX s touto dohodou suhlasil, a
teda celkovo bola vycislenia Skoda e$te na sumu 1621,56,- Eur, ktoré Ziadaju
nahradit.

Vypoved poskodeného potvrdila aj svedkyna XXXXX, vySka Skody bola
zdokumentovana uznanim zavazku a dohodou o nahrade $Skody, pokladniCnymi
dokladmi, vyCislenim Skody.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posutdenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze si prisvojil cudziu vec - financné prostriedky, ktoré mu boli ak zamestnancovi
zverené a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri precine sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odfatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutoval, s poSskodenym uzatvoril dohodu o nahrade Skody vo vyske
este 1621,56 Euro, pricom z pévodnej Skody uz bolo nie€o uhradené, ospravedinil sa
poskodenému v zapisnici o vysluchu a tak urobil aj opatrenia na nahradu Skody a
odstranenie Skodlivych nasledkov.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani nie je trestne stihany v
Ziadnej dalSej trestnej veci. Priestupkovo prejednavany sice bol trikrat, avSak iSlo o
drobné priestupky v doprave, ktoré boli vyrieSené pokutou na mieste. Z miesta
bydliska je hodnoteny kladne, z oho mozZno usudit, Ze protipravne konanie
obvineného bolo len jednorazovym excesom z ramca riadneho Zivota aje mozné



predpokladat, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania voci jeho osobe bude
dostacujuce na jeho napravu.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu skuSobnu dobu vtrvani 18 mesiacov
a vzhfadom na to, Ze poSkodena spoloCnost ziada uhradit Skodu vo vysSke eSte
1621,56,- Euro, bol obvineny zaviazany k nadhrade spbsobenej Skody v priebehu
skusobnej doby v zmysle dohody o nahrade Skody.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadneho dalSieho protipravneho konania a uhradi spésobenu Skodu, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



