
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 356/18/2206-9 Skalica 05.11.2018

EEČ: 2-20-246-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: sprenevera podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1441/3 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: sprenevera podľa § 213 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

ako obsluha prevádzky herne Vix v meste XXXXX si v presne nezistenom čase a v
neurčených dňoch najskôr od 01.06.2018, od vstupu do pracovného pomeru do
najneskôr 22.07.2018 v meste XXXXX na ul. Pplk. Pljušťa v pobočke herne XXXXX
prisvojil rôznu finančnú hotovosť nezistenej hodnoty a rôzny tovar potravinového
charakteru bez bližšieho popisu, pričom za mesiac jún 2018 svojím konaním spôsobil
škodu vo výške 1.205.50,-€ a za mesiac júl 2018 spôsobil škodu na odcudzených
veciach a finančnej hotovosti vo výške 1.029.69,-€, čím mal spoločnosti XXXXX,
s.r.o., so sídlom XXXXX, XXXXX č. 17A, IČO XXXXX spôsobiť škodu celkom vo
výške 2.235,19,-€ podľa vyjadrenia prevádzkara herne Vix XXXXX, nar.XXXXX,
bytom XXXXX č. 178.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



2

Podľa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému ukladá, aby v priebehu
skúšobnej doby uhradil poškodenému - spoločnosti XXXXXo., so sídlom XXXXX,
XXXXX č. 17A, IČO XXXXX škodu vo výške 1621,56,- Euro.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ČVS:ORP-244/SI-SI-2018 zo dňa 19.08.2018 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie vo veci prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 Tr.
zákona a následne po doplnení dokazovania, predovšetkým zabezpečení listín
ohľadne pracovného pomeru obvineného bolo uznesením totožnej značky zo dňa
21. 09. 2018  podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre prečin sprenevery podľa § 213 ods. 1 Tr. zákona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Po skončení skráteného vyšetrovania predložil na tunajšiu prokuratúru
poverený príslušník vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné zastavenie
trestného stíhania.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že v danej veci sú
splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní – na
podmienečné zastavenie trestného stíhania, vzhľadom na spôsob spáchania činu,
na okolnosti na strane tak obvineného ako aj poškodenej spoločnosti, nakoľko sa
podľa vyjadrenia zástupcu poškodeného XXXXX spolu s obvineným dohodli na
náhrade škody, časť škody už bola uhradená zrážkou zo mzdy a zaplatením a na
zvyšnú časť škody 1621.56,- Eur sa dohodli na realizácií splátkového kalendára.

Obvinený XXXXX sa počas prípravného konania k spáchaniu skutku v plnej
miere priznal a vyhlásil, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný. Svojho konania ľutuje
a je ochotný nahradiť zvyšnú škodu. Zároveň sa poškodeným ospravedlnil za svoje
konanie, chcel pomôcť iným a očakával, že mu to vrátia, ale to sa nestalo a tak
spôsobil škodu jeden mesiac cca 1200,- Eur a druhý mesiac asi 1000,- eur, potom už
dostal výpoveď. Urobil chybu.

Obvinený bol taktiež poučený o možnosti podmienečného zastavenia
trestného stíhania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pričom s takýmto
postupom vyjadril v zápisnici o výsluchu obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený i svedeckými výpoveďami svedkov ako aj listinnými dôkazmi – ohľadne
pracovného pomeru a hmotnej zodpovednosti, ohľadne inventúry a vyčíslenie škody.

Splnomocnený zástupca poškodenej spoločnosti - XXXXX pri svojom
výsluchu vypovedal, že je prevádzkar klubu XXXXX XXXXX. Je splnomocnený
vypovedať a zastupovať spoločnosť XXXXX ako poškodený. On prijímal do
pracovného pomeru XXXXX, s ktorým bola riadne uzatvorená pracovná zmluva,
dohoda o hmotnej zodpovednosti. XXXXX bol zo začiatku svedomitý, plnil si svoje
pracovné povinnosti. Následne kontrolou zistili že mu chýba v pokladni cca 1205,50,-
Eur. Bol vykonaný pohovor s obvineným. Napriek tomu, že XXXXX nechali v klube
pracovať a spísali dohodu o uznaní dlhu, z ktorej bolo zaplatených cca 200,- na
splátke a strhla sa mu mzda vo výške cca 450,- Eur, XXXXX sa tohto konania
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dopustil znova v ďalšom mesiaci kedy vznikla škoda asi 1029,69,- Eur. To už bol
pracovný pomer skončený. XXXXX pravdepodobne dával peniaze z kase kamarátom
takto im požičiaval títo mu nevrátili a nemu potom vznikla taká vysoká škoda. V
doplnení výsluchu dňa 22.10.2018 uviedol, že s Jaroslavom sa dohodli na
splátkovom kalendári presne v 8 mesačných splátkach po 200,- eur s výnimkou
poslednej splátky, ktorá by činila 221,56,- eur. XXXXX s touto dohodou súhlasil, a
teda celkovo bola vyčíslenia škoda ešte na sumu 1621,56,- Eur, ktoré žiadajú
nahradiť.

Výpoveď poškodeného potvrdila aj svedkyňa XXXXX, výška škody bola
zdokumentovaná uznaním záväzku a dohodou o náhrade škody, pokladničnými
dokladmi, vyčíslením škody.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenému XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu sprenevery podľa § 213 ods. 1 Trestného zákona,
pretože si prisvojil cudziu vec - finančné prostriedky, ktoré mu boli ak zamestnancovi
zverené a spôsobil tak na cudzom majetku malú škodu.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine sprenevery podľa § 213 ods. 1 Trestného zákona je možné uložiť
trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutoval, s poškodeným uzatvoril dohodu o náhrade škody vo výške
ešte 1621,56 Euro, pričom z pôvodnej škody už bolo niečo uhradené, ospravedlnil sa
poškodenému v zápisnici o výsluchu a tak urobil aj opatrenia na náhradu škody a
odstránenie škodlivých následkov.

Obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný, ani nie je trestne stíhaný v
žiadnej ďalšej trestnej veci. Priestupkovo prejednávaný síce bol trikrát, avšak išlo o
drobné priestupky v doprave, ktoré boli vyriešené pokutou na mieste. Z miesta
bydliska je hodnotený kladne, z čoho možno usúdiť, že protiprávne konanie
obvineného bolo len jednorazovým excesom z rámca riadneho života a je možné
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predpokladať, že podmienečné zastavenie trestného stíhania voči jeho osobe bude
dostačujúce na jeho nápravu.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu skúšobnú dobu v trvaní 18 mesiacov
a vzhľadom na to, že poškodená spoločnosť žiada uhradiť škodu vo výške ešte
1621,56,- Euro, bol obvinený zaviazaný k náhrade spôsobenej škody v priebehu
skúšobnej doby v zmysle dohody o náhrade škody.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, nedopustí sa
žiadneho ďalšieho protiprávneho konania a uhradí spôsobenú škodu, rozhodne
orgán, ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený
osvedčil. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom
stíhaní pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


