OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 447/19/2206-29 Skalica 01.07.2020
EEC: 2-20-248-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 17.30h dna 15.11.2019 v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX sa v priestoroch
rodinného domu napadol matku XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX a to tak, ze v priestoroch kuchyne po predchadzajucej slovnej
vymene nazorov po nej hodil drevenu stolicku, ktora ju udrela do spodnej Casti néh a
nasledne k nej pristupil a nohou ju kopol do rozkroku a vzapati na to ju jeden krat
udrel pastou do brucha, po tomto opat chytil obomi rukami drevenu stolicku, ktorou
sa spredu zahnal na XXXXX, ktorej sa vSak podarilo stolicku zachytit a odklonit' uder,
no vzapati na to ju, po upusteni stolicky, opat’ udrel jeden krat pastou do tvare v
oblasti pravého lica a licnej kosti, pricom uvedenym konanim tak posSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spdsobil zranenie
a to pohmozdenie pravej Casti tvare a brusSnej dutiny, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie vo FNsP XXXXX s predpokladanou dobou lieCenia do sedem dni, s tym, ze
samotné konanie XXXXX vzbudilo u XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom



XXXXX, XXXXX 1813/5 dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie spocivajuce v tom, ze
svoje vyhrazky, preukazané formou a spésobom fyzického napadnutia ako aj
vzhlfadom na jeho diagndzu a psychicky stav v ¢ase skutku, uskutoéni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Skalica (dalej
len ,povereny prisludnik®) pod CVS: ORP-336/SI-SI-2019 zo dfia 15.11.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 13.12.2019 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je trestné stihanie vedené sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho obv.
XXXXX, avsak tento nebol v Ease spachania trestného Cinu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

VysSie uvedene skutkove a pravne zavery vyplyvaju zobsahu doposial
zadovazeneho vySetrovacieho spisu CVS: ORP-336/SI-SI-2019.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vzhladom na okolnosti spachania
skutku, osobu pachatela ako aj k pochybnostiam ojeho duSevnom stave,
vypracovany znalecky posudok MUDr. Réberta Olvedyho znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 03/2020 zo dna 11.05.2020. Zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze obv. XXXXX
v Case spachania skutku trpel dusevnou poruchou a to tzv. pervazivnou (prenikavou)
vyvinovou poruchou, touto trpi i v su€asnej dobe, pricom napriek tomu bol spdsobily
rozpoznat protipravnost’ svojho €inu, teda vedel si uvedomit skutoCnost, Ze kona
v rozpore so zakonom. Obvineny je schopny v suCasnej dobe chapat zmysel
trestného konania. Obvineny nemal Ziadnu motivaciu pre spachaniu uvedeného €inu,
jeho konanie bolo impulzivne, nepremyslené, v désledku afektu, bez uvazovania nad
nasledkami. Takéto konanie je typické pre poruchu, ktorou trpi (Aspergerov
syndrom).

Znalec nasledne uviedol, ze obvineny nemohol vplyvom duSevnej poruchy,
ktorou trpi svoje konanie ovladat, jeho ovladacie schopnosti boli prakticky zaniknuté.
Nakolko obvineny mdéze byt vtomto zmysle bez potrebnej lieCby pre spoloCnost
nebezpecny, znalec povazZuje za potrebné ulozit mu ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, nakolko v doteraz "dobrovofnej ambulantnej lieCbe spolupracoval
nedostatocne a doporucené lieky neuzival.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené je preto zrejmé, Ze uobv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepriCetnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepri¢etnosti pachatela — obvineného. Konkrétne, dévod nepric¢etnosti v zmysle § 23
Tr. zadkona bol u obv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato, Ze obv.
XXXXX sice bol spbdsobily rozpoznat protipravnonst svojho ¢&inu, no vplyvom
duSevnej poruchy, ktorou trpi, nemohol svoje konanie ovladat a jeho ovladacie
schopnosti boli zaniknuté. Jedna sa preto v danom pripade o nedostatok schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické kritérium nepriCetnosti), ktory je désledkom duSevnej
poruchy, ktorou obvineny trpi resp. v pri€innej suvislosti s Aou.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



