OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 234/20/2206-5 Skalica 14.07.2020
EEC: 2-20-277-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 194, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 14.12.2019 do 30.06.2020 si ako otec mal. dcery XXXXX, nar. 2011
neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v obci XXXXX, ako aj na inych
miestach, kde sa zdrzZiava, hoci mu tato povinnost’ vyplyva zo Zakona o rodine ako
i na zaklade rozsudku Okresného sudu v Skalici sp. zn. 7P/68/2018 zo dna
29.01.2019, pravoplatny dria 08.02.2019, ktorym sud urcil vyzivné vo vyske 150,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 55, €im za uvedené obdobie spésobil dlh na
vyzivnom vo vySke 1050,- Eur i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Skalici sp. zn. 6T/123/2019 zo dna 18.11.2019, pravoplatny dna 13.12.2019
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, Trestného
zakona, kde mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) mesiace so
skusobnou dobou na 1 ( jeden ) rok a zaroven mu bola uloZzena povinnost’ podfa



svojich schopnosti zaplatit v skuSobnej dobe dih na vyZivnhom vo vyske 900 €
k rukam matky dietata,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ v Skalici, odbor kriminalnej policie
Skalica, uznesenim CVS: ORP-128/VYS-SI-2020 zo dfia 18. 06. 2020 podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku za€ala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
stiha ako obvineného XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 10. 07. 2020 predlozila vySetrovatelka OKP Skalica prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatelky OKP
Skalica na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny XXXXX uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ma urCené
vyzivné na dcéru XXXXX vo vySke 150 € mesacne. Je pravdou, Ze vyzivné na dcéru
neplatil. Je mi tu [dto a poStovou poukazkou dna 03. 07. 2020 uhradil v plnej vySke
vyzivné, a to 1.050 € k rukam matky dietata.

Svedkyfia a poSkodena XXXXX uviedla, ze XXXXX bolo ur€ené vyzivné na
dcéru XXXXX Okresnym sudom Skalica vo vySke 150 € mesacne. VyZivné otec
dietata neplatil od 14. 12. 2019 do 30. 06. 2020 a za uvedené obdobie jej dlhuje
sumu 1.050 €. Otec dietata s dcérou nekomunikuje a ani jej neposiela Ziadne dary
k sviatkom. Dria 03. 07. 2020 bolo vyzivné otcom dietata v sume 1.050 € v pinej
vySke uhradené.

Z vySetrovacieho spisu na €.I. 17 vyplyva, ze dnha 03. 07. 2020 obvineny
XXXXX postovou poukazkou pod podacim €islom 65064 uhradil matke dietata sumu
1.050 €.

Vzhlfadom na uvedené, mam za to, Ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. c) Tr. zakona, za ktory je stihany z dévodu, ze dlznu sumu na



vyzivnom zaplatil. Su€asne neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia o ucinnej [Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vylucovali.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



