OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 589/19/2207-10 Trnava 17.04.2020
EEC: 2-21-1016-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ diia 14.08.1993 kedy objednal a zaroven prevzal vo firme LOI s.r.o. v Bratislave na
Ragianskej ul. C. 71 na dodaci list rézne kancelarske potreby v celkovej hodnote
27.027,-Sk, pricom faktaru ¢. 930003341 a €. 930003342 neuhradil, ¢im firme
XXXXX XXXXX sposobil Skodu 47.815,- Sk (1.587,17 €),

2/ dna 26.08.1993 kedy po predchadzajucej objednavke z 24.08.1993 prevzal vo
firme XXXXX na Racianskej ul. &. 71 rézne kancelarske potreby v hodnote 5.609,-Sk
a fakturu €. 930003385 neuhradil, ¢im firme XXXXX XXXXX sposobil Skodu 5.609,-
Sk (186,18 €),

3/ dna 31.08.1993 kedy objednal a zaroven prevzal vo firme XXXXX na Racianskej
ul. C. 71 rézne kancelarske potreby v hodnote 44.695,-Sk a faktaru &. 930003490
neuhradil, ¢im firme XXXXX XXXXX sp&sobil Skodu 44.695,- Sk (1.483,60 €),



4/ dna 01.09.1993 kedy po predchadzajucej objednavke prevzal vo firme XXXXX na
Ragianskej ul. C. 71 rézne kancelarske potreby v hodnote 6.472,-Sk a faktiru &.
930003501 neuhradil, ¢im firme XXXXX XXXXX spdsobil $kodu 6.472,- Sk (214,83
€),
5/ dna 14.09.1993 kedy objednal a zaroven prevzal vo firme XXXXX XXXXX,
stredisko Zilina, ul. XXXXX na dodaci list vodarensky a kancelarsky material
v hodnote 115.391,-Sk a fakturu &. 010805 neuhradil, ¢im firme XXXXX XXXXX
spbsobil Skodu 115.391,- Sk (3.830,28 €),

6/ dna 07.01.1994 vo firme XXXXX, Katovska ul. 31, XXXXX, po predlozeni
Zivnostenského opravnenia prebral tovar, a to detské bundy, komplety, plaste, bundy
zn. Garlen, na ktory tovar mu bola vystavena faktura bez Ciselného oznacenia,
vystavena uvedeného dna, so splatnostou do 15.01.1994, ktoru do dneSného dria
neuhradil, prevzaty tovar rozpredal pod cenu a utfZzené peniaze minul pre vilastnu
potrebu, tymto konanim spdsobil firme XXXXX, Katovska ul. 31, XXXXX, ktorej
majitelom je XXXXX, Skodu v celkovej vysSke 10.929,20 Sk (362,78 €),

7/ dina 07.01.1994 vo firme XXXXX, XXXXX, XXXXX prevzal po predlozeni
Zivnostenského opravnenia tovar, a to rozlicné druhy damskych kostymov a detské
pancuchy, na ktory tovar mu bola vystavena faktura 001/94 so splatnostou do
12.01.1994, ktoru do dnedného dna neuhradil, prevzaty tovar rozpredal pod cenu
a utfzené peniaze minul pre vlastnu potrebu, tymto spdsobil firme XXXXX, XXXXX,
XXXXX, §kodu v celkovej vyske 21.975,-Sk (3.830,28 €),

8/ dna 12.01.1994 vo firme XXXXX na ul. XXXXX, v Skalici, po predlozeni
Zivnostenského opravnenia prevzal rozlicné druhy vina, na ktory tovar mu bola
vystavena faktura €. 12194 so splatnostou do 17.01.1994, ktoru do dnesSného dria
neuhradil, prevzaty tovar rozpredal pod cenu a utfZzené peniaze minul pre vilastnu
potrebu, tymto spbsobil firme XXXXX, ktorej majitefom je XXXXX, nar. 24.07.1938,
so sidlom XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 12.347,-Sk (409,85 €),

9/ v drioch 19.01.1994 a 20.01.1994 vo firme XXXXX, XXXXX, v Nitre, po predlozeni
Zivnostenského opravnenia prevzal tovar, ato rozlicného druhu hygienickych
vyrobkov, na ktory tovar boli vystavené faktura ¢. 940100009 so splatnostou
26.01.1994 na sumu 27.859,-Sk a faktura &. 940100010, so splatnostou do
26.01.1994 na sumu 28.875,-Sk, ktoré faktury do dnesného dria neuhradil, tovar
rozpredal pod cenu a utfzené peniaze minul pre vlastnu potrebu, tymto konanim
spbsobil firme XXXXX, XXXXX v Nitre Skodu v celkovej vySke 56.734,-Sk (1.883,22
€),

10/ dnha 06.10.1994 vo firme XXXXX, XXXXX v Leopoldove, po predlozeni
Zivnostenského opravnenia prevzal tovar, ato detské plienky a nohavice, na ktory
tovar mu bola vystavena faktura €. 940256 so splatnostou do 20.10.1994, ktoru do
dnesného dna neuhradil, tovar rozpredal pod cenu a utfzené peniaze minul pre
vlastnu potrebu, tymto konanim spésobil firme XXXXX, XXXXX v Leopoldove, Skodu
v celkovej vySke 13.133,68 Sk (435,96 €),

11/ dina 13.10.1994 vo firme XXXXX, na Ul. M. R. XXXXX v Tren€ine, po predlozeni
Zivnostenského opravnenia prevzal tovar, a to klinové a rozvodové remene, na ktory
tovar mu bola vystavena faktura €. 2328/94 so splatnostou ihned, ktoru do dneSného
dna neuhradil, tovar rozpredal pod cenu a utfzené peniaze minul pre vlastnu
potrebu, tymto konanim spdésobil firme XXXXX, ktorej majitefom je XXXXX, nar.
22.07.1945, 8kodu v celkovej vyske 13.565,- Sk (450,28 €),

12/ diia 14.10.1994 v podniku XXXXX, ul. XXXXX v Trnave, prevzal po predlozeni
Zivnostenského opravnenia rozlicny tovar, ato Sampodny, pracie prasky, mydla,
pletové mlieko, na ktory tovar boli vystavené faktura ¢. 3320032, ¢. 3254032, C.



3253032 so splatnostou do 16.10.1994, ktoré faktury do dneSného dna neuhradil,
tovar rozpredal pod cenu a utfzené peniaze minul pre vlastnu potrebu, tymto
konanim spésobil podniku XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, Skodu v celkovej vyske
33.804,-Sk (1.122,09 €),

13/ vdnhoch 10.11.1993 a 17.11.1993 po predlozeni Zivnostenského opravnenia
prevzal vo firme XXXXX, Obrancov mieru 344/2 v Dubnici nad Vahom, rozli¢ny tovar,
a to rozlicné druhy spodného pradla, teplakové supravy, na ktory tovar mu bola
vystavena faktura €. 72/93 so splatnostou 09.12.1993, fakturu do dnesSného dria
neuhradil, prevzaty tovar rozpredal pod cenu a utfZzené peniaze minul pre vilastnu
potrebu, tymto konanim spésobil firme XXXXX, Obrancov mieru 344/2, XXXXX,
celkovu Skodu vo vyske 82.261,30 Sk (2.730,57 €),

14/ v dnoch 17.11.1995 a 20.11.1995 po predloZeni zivnostenského opravnenia
prevzal v polnohospodarskom-obchodnom druzstve XXXXX, okr. Galanta, celkom
29,25 t cibule a 13,60 t cesnaku, na ktory tovar boli vystavené faktura €. 2442/95 so
splatnostou 02.12.1995 na sumu 108.915,-Sk a faktura ¢. 2449/95 so splatnostou
05.12.1995 na sumu 291.182,-Sk, faktury v lehote splatnosti neuhradil, prevzaty
tovar rozpredal na r6znych miestach v Hlohovci, v Bratislave a vo Velkom Mederi
pod cenu, v mieste trvalého bydliska sa nezdrzoval, tymto konanim spésobil
Polnohospodarskemu-obchodnému  druzstvu XXXXX Skodu v celkovej vySke
400.097,- Sk (13.280,79 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného Uradu vySetrovania PZ XXXXX (dalej len
,vySetrovatel“) uzneseniami zo diia 29.04.1995 a 26.06.1995 pod CVS: VP-499/95
vzniesol obvinenie podla § 160 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok
(uc€inny do 31.12.2005, dalej len ,zakon €. 141/1961 Zb.“) XXXXX pre trestny &in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb.

Rozsudkom Obvodného uradu Bratislava 3 sp. zn. 3T 10/95 zo dna
04.07.1995 bol XXXXX uznany za vinného zo spachania trestného Cinu podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb., pravoplatnym dna 04.07.1995
a ktorym bola vytvorena prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu
k Ciastkovym skutkom, spachanych v dobe od 10.11.1993 do 20.01.1994.

Obvodny sud Bratislava 3 povolil obnovu konania uznesenim €. Nt 206/95 zo
dna 12.10.1995 a zaroven zrusSil rozsudok Obvodného sudu Bratislava 3 sp. zn. 3T
10/95 zo dna 04.07.1995.

Vly$etrovatel preto uznesenim zo dia 15.03.1996, CVS:VP-306/96 podla § 23
ods. 3 zakona €. 141/1961 Zb. s poukazom na § 20 ods. 1 zakona €. 141/1995 Zb.
spojil na spolo€né konanie trestné veci obvineného XXXXX s tym, Ze sa dalej budu
viest pod CVS: VP-306/96.

Uznesenim vySetrovatela zo dfia 28.04.1996 CVS:VP-306/96 bolo podia §
160 ods. 1, ods.4 zakona €. 141/1961 Zb. obvinenému XXXXX rozSirené obvinenie
pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb.,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Vly$etrovatel uznesenim zo dfia 29.05.1996 CVS-VP-306/95 podla § 173 ods.

1 pism. a) zakona €. 141/1961 Zb. prerusil trestné stihanie obvineného, nakolko
nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim zo dha 17.10.2019 CVS:ORP-306/0EK-TT-1996 vySetrovatel
podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku vyslovil, Zze pokraCuje v trestnom stihani
obvineného XXXXX stihaného pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) zakona &. 140/1961 Zb., nakolko ddévod na prerusenie trestného stihania
pominul.

Dna 01.04.2020 bol na tunajSiu prokuraturu doruc€eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade nepripustné, nakolko trestné stihanie je preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
doévody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt zastavené
podla citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 140/1961 Zb. pre
spolo¢nost’ nebezpecény €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona C.
140/1961 Zb. (v zneni u€innom do 31.08.1999) sa dopusti ten kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl a spdsobi takym cinom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9

VysSetrovatel v danom pripade vykonal vysluch oséb Marcela Kollara, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej vyZiadal
vyCislenie Skody od pos$kodenych, zabezpecil spisovy material Obvodného uradu
vySetrovania PZ Bratislava 3 pod CVS: VP-2179/03-04/94 obsahujuci zapisnice
o vysluchu os6b XXXXX, Juliany Lazorovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a prislusné dodacie listy, faktury a iné listiny, spisovy material Okresného
uradu vySetrovania PZ Trnava pod CVS:VP-499/95-Gl, ktory obsahuje zapisnice
o vypovedi 0s6b XXXXX, XXXXX, Jaroslava XXXXX, XXXXX Miroslava Pavelka, Ing.
Zdeneka Babicu, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a iné prislusné listiny, spisovy material Obvodného
sudu Bratislava sp. zn. Nt 206/95 a lustracie vztahujuce sa na osobu obvineného
XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, predovsetkym z vysluchov
svedkov a poskodenych bolo jednoznacne preukazané, Ze sa skutky uvedené vo
vyroku tohto uznesenia stali a Ze ich spachal obvineny XXXXX. O prevzati tovarov
svedCia aj dodacie listy, ktoré obvineny XXXXX podpisal, sprostredkovatelska
zmluva uzavreta medzi obvinenym a pani XXXXX, za ucCelom sprostredkovania
obchodu zo diia 20.11.1995, ako aj samotnym priznanim obvineného ku skutkom, ku
ktorym bol vypocuty.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, tento vykazuje
vSetky znaky trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €.
140/1961 Zb., spachania ktorého sa dbévodne a plne opodstatnene mal dopustit
prave obvineny XXXXX. Menovany sa mal teda svojim protipravnym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uviedol inych do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku zna¢nu Skodu. Podotykam, Ze vySetrovatel vo veci postupoval
zakonne a v sulade s ucelom trestného konania, ked vzniesol obvinenie XXXXX
hned po tom, ¢o bol tento zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitefnym
spbsobom stotozneny.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Zb. (v zneni uc¢innom do
31.08.2002) trestnost’ €inu zanika uplynutim preml&acej doby, ktora je pat rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 zakona ¢&. 140/1961 Zb. (v zneni u¢innom do 31.08.2002)
do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 zakona €. 140/1961 Zb. (v zneni u¢innom do 31.08.2002)
premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi€anie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.



Institut preml€ania trestného stihania vzmysle § 87 Trestného zakona,
rovnako aj vzmysle § 67 zakona €. 140/1961 Zb., vychadza z toho, Ze uplynutim
Casu postupne zanika potreba trestnopravnej reakcie na spachany trestny cin, a to
ako z hfadiska generalnej prevencie, tak aj z hladiska individualnej prevencie. Z
uvedeného dévodu premliCanim trestného stihania zanika trestnost Cinu a trestné
stihanie sa stava nepripustnym, nemozno ho zacat, a v pripade, ak uz bolo zacate,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené.

Podmienkou zaniku trestnosti pri premiCani trestného stihania je uplynutie
casu stanoveného zakonom. Zaciatok plynutia premi¢acej doby je potrebné pocitat
od doby konania, t. j. ked bol trestny ¢in dokonany, resp. spachany.

V posudzovanom pripade dosSlo k dokonaniu posledného ciastkového utoku
pokraCovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona
C. 140/1961 Zb. dnha 20.11.1995, od kedy by mala zacala plynat aj zakonom
stanovena premiCacia doba. Tato je v predmetnom pripade v zmysle § 67 ods. 1
pism. c) zakona &. 140/1961 Zb. patrocna, nakolko horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody pri tresthom €ine podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b)
zakona €. 140/1961 Zb. je najmenej tri roky. Vzhfadom na vznesenie obvinenia
XXXXX, v8ak premlCacia doba zaCala de iure opatovne plynut az od uznesenia
o preruSeni trestného stihania, nakolko od dokonania posledného Ciastkového utoku

bolo vzmysle § 67 ods. 3 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. preruSsené plynutie
premiCacej doby.

V danom pripade tak premiCacia doba zacala plynut odo dna 29.05.1996,
kedy dosSlo k preruSeniu trestného stihania podfa § 173 ods. 1 pism. a) zakona C.
141/1961 Zb., pricom doba preruSenia trestného stihania sa do premi¢acej doby
v zmysle § 67 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. zapocitavala, preto koniec premiCacej
doby tak pripadol na den 29.05.2001.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze trestnost skutku popisaného vo vyroku tohto
uznesenia zanikla preml¢anim trestného stihania podla § 67 ods. 1 pism. c) zakona
€. 141/1961 Zb., t. j. najneskér dia 29.05.2001.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre trestny €in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 140/1961 Zb. je trestné
stihanie preml¢ané, dosSlo tym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre
zastavenie jeho trestného stihania postupom podfa vysSie citovanych ust. § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni sust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



Mgr. Peter Repa
prokurator



