
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 1 Pv 589/19/2207-10 Trnava 17.04.2020

EEČ: 2-21-1016-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 233/1995 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 písmeno b Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 233/1995 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

1/ dňa 14.08.1993 kedy objednal a zároveň prevzal vo firme LOI s.r.o. v Bratislave na
Račianskej ul. Č. 71 na dodací list rôzne kancelárske potreby v celkovej hodnote
27.027,-Sk, pričom faktúru č. 930003341 a č. 930003342 neuhradil, čím firme
XXXXX XXXXX spôsobil škodu 47.815,- Sk (1.587,17 €),
2/ dňa 26.08.1993 kedy po predchádzajúcej objednávke z 24.08.1993 prevzal vo
firme XXXXX na Račianskej ul. č. 71 rôzne kancelárske potreby v hodnote 5.609,-Sk
a faktúru č. 930003385 neuhradil, čím firme XXXXX XXXXX spôsobil škodu 5.609,-
Sk (186,18 €),
3/ dňa 31.08.1993 kedy objednal a zároveň prevzal vo firme XXXXX na Račianskej
ul. Č. 71 rôzne kancelárske potreby v hodnote 44.695,-Sk a faktúru č. 930003490
neuhradil, čím firme XXXXX XXXXX spôsobil škodu 44.695,- Sk (1.483,60 €),
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4/ dňa 01.09.1993 kedy po predchádzajúcej objednávke prevzal vo firme XXXXX na
Račianskej ul. Č. 71 rôzne kancelárske potreby v hodnote 6.472,-Sk a faktúru č.
930003501 neuhradil, čím firme XXXXX XXXXX spôsobil škodu 6.472,- Sk (214,83
€),
5/ dňa 14.09.1993 kedy objednal a zároveň prevzal vo firme XXXXX XXXXX,
stredisko Žilina, ul. XXXXX na dodací list vodárenský a kancelársky materiál
v hodnote 115.391,-Sk a faktúru č. 010805 neuhradil, čím firme XXXXX XXXXX
spôsobil škodu 115.391,- Sk (3.830,28 €),
6/ dňa 07.01.1994 vo firme XXXXX, Kátovská ul. 31, XXXXX, po predložení
živnostenského oprávnenia prebral tovar, a to detské bundy, komplety, plášte, bundy
zn. Garlen, na ktorý tovar mu bola vystavená faktúra bez číselného označenia,
vystavená uvedeného dňa, so splatnosťou do 15.01.1994, ktorú do dnešného dňa
neuhradil, prevzatý tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú
potrebu, týmto konaním spôsobil firme XXXXX, Kátovská ul. 31, XXXXX, ktorej
majiteľom je XXXXX, škodu v celkovej výške 10.929,20 Sk (362,78 €),
7/ dňa 07.01.1994 vo firme XXXXX, XXXXX, XXXXX prevzal po predložení
živnostenského oprávnenia tovar, a to rozličné druhy dámskych kostýmov a detské
pančuchy, na ktorý tovar mu bola vystavená faktúra 001/94 so splatnosťou do
12.01.1994, ktorú do dnešného dňa neuhradil, prevzatý tovar rozpredal pod cenu
a utŕžené peniaze minul pre vlastnú potrebu, týmto spôsobil firme XXXXX, XXXXX,
XXXXX, škodu v celkovej výške 21.975,-Sk (3.830,28 €),
8/ dňa 12.01.1994 vo firme XXXXX na ul. XXXXX, v Skalici, po predložení
živnostenského oprávnenia prevzal rozličné druhy vína, na ktorý tovar mu bola
vystavená faktúra č. 12194 so splatnosťou do 17.01.1994, ktorú do dnešného dňa
neuhradil, prevzatý tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú
potrebu, týmto spôsobil firme XXXXX, ktorej majiteľom je XXXXX, nar. 24.07.1938,
so sídlom XXXXX, XXXXX, škodu vo výške 12.347,-Sk (409,85 €),
9/ v dňoch 19.01.1994 a 20.01.1994 vo firme XXXXX, XXXXX, v Nitre, po predložení
živnostenského oprávnenia prevzal tovar, a to rozličného druhu hygienických
výrobkov, na ktorý tovar boli vystavené faktúra č. 940100009 so splatnosťou
26.01.1994 na sumu 27.859,-Sk a faktúra č. 940100010, so splatnosťou do
26.01.1994 na sumu 28.875,-Sk, ktoré faktúry do dnešného dňa neuhradil, tovar
rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú potrebu, týmto konaním
spôsobil firme XXXXX, XXXXX v Nitre škodu v celkovej výške 56.734,-Sk (1.883,22
€),
10/ dňa 06.10.1994 vo firme XXXXX, XXXXX v Leopoldove, po predložení
živnostenského oprávnenia prevzal tovar, a to detské plienky a nohavice, na ktorý
tovar mu bola vystavená faktúra č. 940256 so splatnosťou do 20.10.1994, ktorú do
dnešného dňa neuhradil, tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre
vlastnú potrebu, týmto konaním spôsobil firme XXXXX, XXXXX v Leopoldove, škodu
v celkovej výške 13.133,68 Sk (435,96 €),
11/ dňa 13.10.1994 vo firme XXXXX, na Ul. M. R. XXXXX v Trenčíne, po predložení
živnostenského oprávnenia prevzal tovar, a to klinové a rozvodové remene, na ktorý
tovar mu bola vystavená faktúra č. 2328/94 so splatnosťou ihneď, ktorú do dnešného
dňa neuhradil, tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú
potrebu, týmto konaním spôsobil firme XXXXX, ktorej majiteľom je XXXXX, nar.
22.07.1945, škodu v celkovej výške 13.565,- Sk (450,28 €),
12/ dňa 14.10.1994 v podniku XXXXX, ul. XXXXX v Trnave, prevzal po predložení
živnostenského oprávnenia rozličný tovar, a to šampóny, pracie prášky, mydlá,
pleťové mlieko, na ktorý tovar boli vystavené faktúra č. 3320032, č. 3254032, č.
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3253032 so splatnosťou do 16.10.1994, ktoré faktúry do dnešného dňa neuhradil,
tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú potrebu, týmto
konaním spôsobil podniku XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX, škodu v celkovej výške
33.804,-Sk (1.122,09 €),
13/ v dňoch 10.11.1993 a 17.11.1993 po predložení živnostenského oprávnenia
prevzal vo firme XXXXX, Obrancov mieru 344/2 v Dubnici nad Váhom, rozličný tovar,
a to rozličné druhy spodného prádla, teplákové súpravy, na ktorý tovar mu bola
vystavená faktúra č. 72/93 so splatnosťou 09.12.1993, faktúru do dnešného dňa
neuhradil, prevzatý tovar rozpredal pod cenu a utŕžené peniaze minul pre vlastnú
potrebu, týmto konaním spôsobil firme XXXXX, Obrancov mieru 344/2, XXXXX,
celkovú škodu vo výške 82.261,30 Sk (2.730,57 €),
14/ v dňoch 17.11.1995 a 20.11.1995 po predložení živnostenského oprávnenia
prevzal v poľnohospodárskom-obchodnom družstve XXXXX, okr. Galanta, celkom
29,25 t cibule a 13,60 t cesnaku, na ktorý tovar boli vystavené faktúra č. 2442/95 so
splatnosťou 02.12.1995 na sumu 108.915,-Sk a faktúra č. 2449/95 so splatnosťou
05.12.1995 na sumu 291.182,-Sk, faktúry v lehote splatnosti neuhradil, prevzatý
tovar rozpredal na rôznych miestach v Hlohovci, v Bratislave a vo Veľkom Mederi
pod cenu, v mieste trvalého bydliska sa nezdržoval, týmto konaním spôsobil
Poľnohospodárskemu-obchodnému družstvu XXXXX škodu v celkovej výške
400.097,- Sk (13.280,79 €),

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného úradu vyšetrovania PZ XXXXX (ďalej len
„vyšetrovateľ“) uzneseniami zo dňa 29.04.1995 a 26.06.1995 pod ČVS: VP-499/95
vzniesol obvinenie podľa § 160 ods. 1 zákona č. 141/1961 Zb. Trestný poriadok
(účinný do 31.12.2005, ďalej len „zákon č. 141/1961 Zb.“) XXXXX pre trestný čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb.

Rozsudkom Obvodného úradu Bratislava 3 sp. zn. 3T 10/95 zo dňa
04.07.1995 bol XXXXX uznaný za vinného zo spáchania trestného činu podvodu
podľa § 250 ods. 1, ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb., právoplatným dňa 04.07.1995
a ktorým bola vytvorená prekážka rozhodnutej veci (res iudicata) vo vzťahu
k čiastkovým skutkom, spáchaných v dobe od 10.11.1993 do 20.01.1994.

Obvodný súd Bratislava 3 povolil obnovu konania uznesením č. Nt 206/95 zo
dňa 12.10.1995 a zároveň zrušil rozsudok Obvodného súdu Bratislava 3 sp. zn. 3T
10/95 zo dňa 04.07.1995.

Vyšetrovateľ preto uznesením zo dňa 15.03.1996, ČVS:VP-306/96 podľa § 23
ods. 3 zákona č. 141/1961 Zb. s poukazom na § 20 ods. 1 zákona č. 141/1995 Zb.
spojil na spoločné konanie trestné veci obvineného XXXXX s tým, že sa ďalej budú
viesť pod ČVS: VP-306/96.

Uznesením vyšetrovateľa zo dňa 28.04.1996 ČVS:VP-306/96 bolo podľa §
160 ods. 1, ods.4 zákona č. 141/1961 Zb. obvinenému XXXXX rozšírené obvinenie
pre trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b) zákona č. 140/1961 Zb.,
na tom skutkovom základe ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia.
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Vyšetrovateľ uznesením zo dňa 29.05.1996 ČVS-VP-306/95 podľa § 173 ods.
1 písm. a) zákona č. 141/1961 Zb. prerušil trestné stíhanie obvineného, nakoľko
nebolo možné pre neprítomnosť obvineného vec náležite objasniť.

Uznesením zo dňa 17.10.2019 ČVS:ORP-306/OEK-TT-1996 vyšetrovateľ
podľa
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku vyslovil, že pokračuje v trestnom stíhaní
obvineného XXXXX stíhaného pre trestný čin podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3
písm. b) zákona č. 140/1961 Zb., nakoľko dôvod na prerušenie trestného stíhania
pominul.

Dňa 01.04.2020 bol na tunajšiu prokuratúru doručený vyšetrovací spis spolu
s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného
poriadku.

Na základe uvedeného som v rámci výkonu prokurátorského dozoru nad
zachovávaním zákonnosti v prípravnom konaní v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskúmal vyšetrovací spis a dospel som k záveru, že trestné
stíhanie je v danom prípade neprípustné, nakoľko trestné stíhanie je premlčané.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať,
a ak už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak je trestné
stíhanie premlčané.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného zákona trestnosť činu sa posudzuje a trest sa
ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi
spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony,
trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa
priaznivejší.

Na to, aby bolo možné vo veci aplikovať inštitút zastavenia trestného stíhania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku, musí byť skutkový stav
objasnený minimálne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, že vo veci nie sú dané
dôvody na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. a), písm. b)
a písm. c) Trestného poriadku. To znamená, že trestné stíhanie môže byť zastavené
podľa citovaného ustanovenia len v prípade, ak nie je daný niektorý z dôvodov
zastavenia trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. a) až c) Trestného poriadku.

Trestným činom je v zmysle ustanovenia § 3 zákona č. 140/1961 Zb. pre
spoločnosť nebezpečný čin, ktorého znaky sú uvedené v tomto zákone.

Trestného činu podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b) zákona č.
140/1961 Zb. (v znení účinnom do 31.08.1999) sa dopustí ten kto na škodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využije
niečí omyl a spôsobí takým činom značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný
následok.

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701#paragraf-9
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Vyšetrovateľ v danom prípade vykonal výsluch osôb Marcela Kollára, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ďalej vyžiadal
vyčíslenie škody od poškodených, zabezpečil spisový materiál Obvodného úradu
vyšetrovania PZ Bratislava 3 pod ČVS: VP-2179/03-04/94 obsahujúci zápisnice
o výsluchu osôb XXXXX, Juliany Lazorovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a príslušné dodacie listy, faktúry a iné listiny, spisový materiál Okresného
úradu vyšetrovania PZ Trnava pod ČVS:VP-499/95-Gl, ktorý obsahuje zápisnice
o výpovedi osôb XXXXX, XXXXX, Jaroslava XXXXX, XXXXX Miroslava Pavelka, Ing.
Zdeneka Babicu, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a iné príslušné listiny, spisový materiál Obvodného
súdu Bratislava sp. zn. Nt 206/95 a lustrácie vzťahujúce sa na osobu obvineného
XXXXX.

Na základe takto vykonaného dokazovania, predovšetkým z výsluchov
svedkov a poškodených bolo jednoznačne preukázané, že sa skutky uvedené vo
výroku tohto uznesenia stali a že ich spáchal obvinený XXXXX. O prevzatí tovarov
svedčia aj dodacie listy, ktoré obvinený XXXXX podpísal, sprostredkovateľská
zmluva uzavretá medzi obvineným a pani XXXXX, za účelom sprostredkovania
obchodu zo dňa 20.11.1995, ako aj samotným priznaním obvineného ku skutkom, ku
ktorým bol vypočutý.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, že skutok sa stal, tento vykazuje
všetky znaky trestného činu podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b) zákona č.
140/1961 Zb., spáchania ktorého sa dôvodne a plne opodstatnene mal dopustiť
práve obvinený XXXXX. Menovaný sa mal teda svojím protiprávnym konaním na
škodu cudzieho majetku seba obohatiť tým, že uviedol iných do omylu a spôsobil tak
na cudzom majetku značnú škodu. Podotýkam, že vyšetrovateľ vo veci postupoval
zákonne a v súlade s účelom trestného konania, keď vzniesol obvinenie XXXXX
hneď po tom, čo bol tento zjavným a jednoznačne špecifikovaným a nezameniteľným
spôsobom stotožnený.

Podľa § 67 ods. 1 písm. c) zákona č. 140/1961 Zb. (v znení účinnom do
31.08.2002) trestnosť činu zaniká uplynutím premlčacej doby, ktorá je päť rokov, ak
je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody najmenej tri roky.

Podľa § 67 ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb. (v znení účinnom do 31.08.2002)
do premlčacej doby sa nezapočítava

a) doba, po ktorú nebolo možné páchateľa postaviť pred súd pre zákonnú
prekážku,

b) doba, po ktorú sa páchateľ zdržiaval v cudzine,
c) skúšobná doba podmienečného zastavenia trestného stíhania.

Podľa § 67 ods. 3 zákona č. 140/1961 Zb. (v znení účinnom do 31.08.2002)
premlčanie trestného stíhania sa prerušuje

a) vznesením obvinenia pre trestný čin, o premlčanie ktorého ide, ako aj po
ňom nasledujúcimi úkonmi policajného orgánu, vyšetrovateľa, prokurátora alebo
súdu smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa, alebo

b) ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe trestný čin nový, na ktorý tento
zákon ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší.
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Inštitút premlčania trestného stíhania v zmysle § 87 Trestného zákona,
rovnako aj v zmysle § 67 zákona č. 140/1961 Zb., vychádza z toho, že uplynutím
času postupne zaniká potreba trestnoprávnej reakcie na spáchaný trestný čin, a to
ako z hľadiska generálnej prevencie, tak aj z hľadiska individuálnej prevencie. Z
uvedeného dôvodu premlčaním trestného stíhania zaniká trestnosť činu a trestné
stíhanie sa stáva neprípustným, nemožno ho začať, a v prípade, ak už bolo začaté,
nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené.

Podmienkou zániku trestnosti pri premlčaní trestného stíhania je uplynutie
času stanoveného zákonom. Začiatok plynutia premlčacej doby je potrebné počítať
od doby konania, t. j. keď bol trestný čin dokonaný, resp. spáchaný.

V posudzovanom prípade došlo k dokonaniu posledného čiastkového útoku
pokračovacieho trestného činu podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b) zákona
č. 140/1961 Zb. dňa 20.11.1995, od kedy by mala začala plynúť aj zákonom
stanovená premlčacia doba. Táto je v predmetnom prípade v zmysle § 67 ods. 1
písm. c) zákona č. 140/1961 Zb. päťročná, nakoľko horná hranica trestnej sadzby
odňatia slobody pri trestnom čine podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b)
zákona č. 140/1961 Zb. je najmenej tri roky. Vzhľadom na vznesenie obvinenia
XXXXX, však premlčacia doba začala de iure opätovne plynúť až od uznesenia
o prerušení trestného stíhania, nakoľko od dokonania posledného čiastkového útoku
bolo v zmysle § 67 ods. 3 písm. a) zákona č. 140/1961 Zb. prerušené plynutie
premlčacej doby.

V danom prípade tak premlčacia doba začala plynúť odo dňa 29.05.1996,
kedy došlo k prerušeniu trestného stíhania podľa § 173 ods. 1 písm. a) zákona č.
141/1961 Zb., pričom doba prerušenia trestného stíhania sa do premlčacej doby
v zmysle § 67 ods. 2 zákona č. 140/1961 Zb. započítavala, preto koniec premlčacej
doby tak pripadol na deň 29.05.2001.

Z uvedeného teda vyplýva, že trestnosť skutku popísaného vo výroku tohto
uznesenia zanikla premlčaním trestného stíhania podľa § 67 ods. 1 písm. c) zákona
č. 141/1961 Zb., t. j. najneskôr dňa 29.05.2001.

Nakoľko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre trestný čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b) zákona č. 140/1961 Zb. je trestné
stíhanie premlčané, došlo tým k splneniu všetkých zákonných podmienok pre
zastavenie jeho trestného stíhania postupom podľa vyššie citovaných ust. § 215 ods.
1 písm. d) Trestného poriadku v spojení s ust. § 9 ods. 1 písm. a) Trestného
poriadku.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.
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