OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 89/20/2207-8 Trnava 04.06.2020
EEC: 2-21-1381-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2334/27, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dna 06.04.2020 v ¢ase okolo 07:41 hod, v Hlohovci, na ul. Nitrianska €. 96,
v obchodnom dome Kaufland XXXXX, z predajného regalu zobrala 1ks plastovej
misky s bravCovou krkovickou o hmotnosti 0,782 kg v hodnote 3,82,-Eur, 1ks
konzervy tuniakovho Salatu zn. Exotic o hmotnosti 185 gramov v hodnote 1,89,-Eur,
1ks konzervy mexického tuniakovho $alatu zn. Giana o hmotnosti 185 gramov v
hodnote 1,89,-Eur, 1ks 500 ml ffaSe olivového oleja, presne nezistenej znacky, v
hodnote 4,59,-Eur, 2ks Cokolad v tvare VelkonoCného zajaca presne nezistenej
znacky, o hmotnosti 60 gramov v hodnote 0,78,-Eur, 1ks balenia Zelatiny v platkoch
presne nezistenej znacky, o hmotnosti 10 gramov v hodnote 0,99,-Eur, 1ks balenia
zlatého klasu presne nezistenej znacky o hmotnosti 40 gramov, v hodnote 0,29,-Eur
a 1ks balenia vlasskych orechov, presne nezistenej znacky a hmotnosti v hodnote
2,99,-Eur, ktoré si nasledne na predajnej ploche schovala do svojej damskej koZenej
kabelky, Ciernej farby, presne nezistenej znacky, ktoru si do obchodu priniesla so
sebou a s takto odcudzenym tovarom nasledne presla cez pokladniénu zénu bez
jeho zaplatenia, kde na pokladni zaplatila za iny tovar, ktory mala ulozeny v



nakupnom voziku a to za ovocie, zeleninu, smotanu, salam a chlieb, priCom tovar
schovany v kabelke nevyloZila ani nezaplatila, kde nasledne bola za pokladni¢nou
zénou chytena a obmedzena na osobnej slobode pracovnikom SBS Guarding s.r.o.,
ktorému tento tovar uschovany v kabelke dobrovolne vydala, v pripade odcudzenia
tohto tovaru spdsobila spoloCnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., XXXXX, ul.
XXXXX &. 41/A, XXXXX XXXXX, ICO: 35 790 164, celkovu $kodu kradeZou vo vyske
17,24,-Eur, pricom bolo zistené, Ze za obdobny ¢in bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, nakolko dna 29.01.2020 v ¢ase o 15.17 hod. sa
v Obchodnom dome TESCO XXXXX dopustila drobnej kradezZe rézneho tovaru, za
ktory priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch
jej bola prisludnikom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- Eur,
blokmi na pokutu zaplatenu na mieste ¢.: J0966315, J0966316 a J0966317,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, pod sp. zn. CVS: ORP-530/HC-TT-2020 bolo zistené, Ze obvinena XXXXX,
rod. XXXXX sa dopustila precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru po zacati trestného stihania podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku XXXXX, rod. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, nasledne vo veci realizoval skratené vySetrovanie
v ramci ktorého okrem iného zabezped€il, za ucelom nalezitého zistenia skutkového
stavu: vysluch obvinenej XXXXX, rod. XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch
svedka — poskodeného XXXXX, neplatny pokladni¢ny doklad zo dria 06.04.2020,
bloky na pokutu zaplatenu na mieste v suhrnnej vysSke 30,-€ zo dria 29.01.2020 ¢&.
J0966315, J0966316 a J0966317, kamerovy zaznam z Obchodného domu Kaufland,
XXXXX, zo dna 06.04.2020 spolu s fotodokumentaciou, Vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo vztahu k osobe obvinenej,
Odpis registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo vztahu
k osobe obvinenej, ainé dbkazy, ktoré su, resp. mohli by byt svojou povahou
spbsobilé nalezZite objasnit skutkovy stav veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, a ktoré su zaroveri podrobnym spésobom jednotlivo traktované v uzneseni
podfla § 206 ods. 2 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat najma
na nasledovné.



Z vysluchu obvinenej XXXXX, rod. XXXXX okrem iného vyplyva skuto¢nost,
Ze dna 06.04.2020 v Case okolo 07:30 hod. vosla do OD Kaufland v Hlohovci, kde
iSla nakupit nejaké potraviny. Zobrala si nakupny vozik, do ktorého si postupne
vkladala r6zne potraviny, ako ovocie, zeleninu, chlieb, smotanu, salamu, lodenicku
s brav€ovym masom, zlaty klas, olej, balenie vlasskych orechov, dve konzervy
s tuniakovym Salatom, dve Velkonocné Cokolady v tvare zajacov a baliCek zelatiny
v platkoch. Nakolko sa blizili Velkono¢né sviatky a déchodok mala mat az 12-teho
dria v mesiaci, a nakofko spomenuté veci potrebovala, rozhodla sa Cast tychto
potravin ukradnut, nakolko nemala pri sebe dostatok penazi na zaplatenie celého
nakupu. Nasledne presla s nakupnym koSikom do oddelenia drogérie, kde si do jej
damskej koZenej kabelky poprekladala ¢ast nakupu z nakupného koSika, konkrétne
plastovu lodenicku s brav€ovym masom, balenie zlatého klasu, flaSu olivového oleja,
dve konzervy s tuniakovym S$alatom, dve Velkonocné cokolady v tvare zajacov
a baliCek zelatiny v platkoch. Nasledne presla k pokladni a vylozila iba veci, ktoré jej
ostali v nakupnom voziku, ato salamu, smotanu, chlieb, ovocie a zeleninu. Veci,
ktoré mala vo svojej kabelke nevykladala aani o nich nehovorila predavacke,
nezaplatila ich, jednoducho ich odcudzila. Ako vysla od pokladne, zastavil ju
prislusnik SBS s tym, Zze ukradla tovar a aby ho nasledovala do jeho kancelarie, €o aj
uposluchla. Mrzi ju to, kradnut pdvodne nechcela a futuje svoje konanie. K uvedenej
kradeZi sa priznava bez natlaku a donutenia, cela vec sa stala presne tak, ako je
popisana v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze dna
06.04.2020 pracoval od 07:00 hod. ako prislusnik SBS GUARDING, s.r.o. XXXXX
v predajni Kaufland v Hlohovci. V €ase asi 0 07:30 hod sledoval kamerovy zaznam
na predajnej ploche OD Kaufland XXXXX. Videl starSiu pani v ¢iernom obleceni, ako
si na predajnej ploche vklada z nakupného koSika nejaké konzervy do svojej
damskej kabelky, ktoru mala prevesenu cez favu ruku. Tato pani potom odisla ku
pokladniam, a tam vyloZila na pokladniény pas len tovar, ktory mala v nakupnom
koSiku, za tovar, ktory si uschovala v kabelke nezaplatila. Ako pani presla za
pokladniénu zénu, vySiel z kancelarie za fou, povedal jej, Ze je prislusnik SBS, a Ze
ma podozrenie, Ze ma pri sebe tovar, za ktory nezaplatila.

Z neplatného pokladniéného dokladu zo dna 06.04.2020 od spoloCnosti
Kaufland Slovenska republika, v.0.s. okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obvinenou
XXXXX, rod. Sudyovou, bol dha 06.04.2020 odcudzeny tovar v celkovej vyske
17,24,-€, ktory pozostaval z brav€ovej krkovi€ky v hodnote 3,82,-€, tuniakovho Salatu
v hodnote 1,89,-€, mexického Salatu v hodnote 1,89,-€, olivového oleja v hodnote
4,59,-€, dvoch kusov Zelatinovych platkov v hodnote 0,99,-€, zlaty klas v hodnote
0,29,-€, vlasské orechy v hodnote 2,99,-€.

Z blokov na pokutu zaplatenu na mieste zo dna 29.01.2020 ¢. J0966315,
J0966316 a J0966317 okrem iného vyplyva skutoCnost, Ze obvinena XXXXX, rod.
XXXXX bola dia 29.01.2020 v ¢ase o 15:17 hod. postihnuta za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola
uloZena v blokovom konani pokuta vo vyske 30,-€.

Z kamerového zaznamu z Obchodného domu Kaufland, XXXXX, zo dna
06.04.2020 spolu s fotodokumentaciou okrem iného vyplyvaju skutocnosti, ktoré
vo svojej vypovedi podrobnym spdsobom opisala obvinena XXXXX, rod. XXXXX,
svedok XXXXX, aktoré su popisané aj v skutkovej vete uznesenia povereného



prisludnika Policajného zboru podla § 206 ods. 2 Trestného poriadku, CVS: ORP-
530/HC-TT-2020 zo dna 06.04.2020.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
okrem iného vyplyva, Ze obvinena XXXXX, rod. XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky okrem iného vyplyva skuto€nost, Ze obvinena bola doposial
jedenkrat priestupkovo postihnuta prave za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila dria 29.01.2020.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, sa pre€inu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny C€in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku su obligatornym spésobom
upravené podmienky, kedy prokurator méze podmieneCne zastavit' trestné stihanie
ato skutok musi byt prec¢inom; obvineny s takouto moznostou skoncenia
pripravného konania musi suhlasit’; slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasi, ze
spachal skutok a nie je dovod o jeho vyhlaseni pochybovat; nahradil Skodu, alebo
obvineného a okolnosti pripadu mozno povazovat takéto rozhodnutie za
dostacujuce.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mam ako dozorujuci prokurator
v danej trestnej veci dostatoCnym spésobom preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
vedie pripravné konanie je potrebné z trestnopravneho hladiska kvalifikovat ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, nakolko su
vtomto momente podfa mdjho nazoru naplnené vSetky obligatorne znaky
predmetnej skutkovej podstaty obsiahnutej v osobitnej Casti Trestného zakona, t. j.
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivha stranka. Toto konstatovanie je
podoprené predovSetkym vypovedou samotnej obvinenej, vypovedou svedka, ako aj
vyS$Sie uvedenymi blokmi na pokutu zaplatend na mieste, za obdobné protipravne
konanie v predchadzajucich dvanastich mesiacoch. Obvinena zaroven vo svojom
vysluchu suhlasila s moznostou postupu v intenciach § 216 Trestného poriadku,
slobodne, vazne a zrozumitefne sa ku skutku priznala, olutovala ho a vzhfadom na



zabezpeclené spektrum dékazov, ako dozorujuci prokurator nemam pochybnost o jej
vyhlaseni. Taktiez je potrebné v danom kontexte poukazat na skutoCnost, ze
obvinena vratila tovar, ktory odcudzila a tym ,de facto aj de iure” priSlo k nahrade
Skody, Cim bola splnena dalSia podmienka na takyto postup v ramci pripravného
konania. Taktiez je, v pripade vyuZitia daného postupu zo strany dozorujuceho
prokuratora, obligatérne brat do uvahy doterajSi zivot pachatefa a okolnosti
konkrétneho pripadu. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvinena nebola doposial sudne trestana
a z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva skutoCnost, Ze obvinena bola doposial jedenkrat priestupkovo
postihnuta za konanie, ktoré ,de iure napifia skutkovi podstatu trestného &inu, pre
ktory sa vedie toto pripravné konanie. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené
skutoCnosti mam za to, Ze predmetna trestna Cinnost’ bola ojedinelym vybo&enim
obvinenej z noriem spolocnosti, a s poukazom na osobu obvinenej, jej doterajsi zivot,
povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania za
dostaéujuce. Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktiez spifiaju
podmienku, ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku, nakolko
iSlo zo strany obvinenej sice o neziaduce protispoloCenské konanie, avSak ojedinelé,
s vyuzitim situacie, a nedostatku finanénych prostriedkov suvisiacich s Velkonocnymi
sviatkami a vyplatnym diom starobného dbéchodku, vykazujuce prvky nepatrnej
zavaznosti.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona je od nula, az na dva roky. Po komplexnom zvazeni vSetkych
hladisk uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam®, povazujem
uloZenie skuSobnej doby v trvani dvanast mesiacoy, t. j. na spodnej hranici rozpatia
stanoveného § 216 ods. 2 Trestného poriadku za plne dostacCujuce, vzhladom na
spbésob spachania Cinu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku. Ak bude viest’ obvinena v priebehu skuSobnej
doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa obvinenad osved¢ila. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skusSobnej doby, ze sa v tresthom stihani
pokracuje. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, ze sa osvedcil zo
zékona.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvinena osvedcila, alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhlfadom na tieto skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom Okresnej prokuratury Trnava. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Juraj Filip&ik
prokurator



