OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 18/20/5502-8 Cadca 07.07.2020
EEC: 2-37-360-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 105/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.09.2003 v presne nezistenom Case asi 0 23:30 hod. v bare Lipa XXXXX, na
mieste verejnosti pristupnom, napadol XXXXX tak, ze ho ¢elom svojej hlavy ,brcol”
do nosa anasledne ho pastou jedenkrat udrel do oblasti favého lica, ¢im mu
spbsobil nekomplikovanu zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenie si podfa
odborného vyjadrenia XXXXX vyziadalo dobu lieCenia do 7 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: OUJP-210/20-2003 zo dria 20.10.2003



bolo vzmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 zacCaté trestné a suCasne podfa § 163 odsek 1, odsek 3 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 vznesené obvinenie ml. XXXXX
pre stihanie pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiéne;j
a kriminalnej policie PZ uznesenim pod sp. zn. CVS: OUJP-210/20-2003 zo dna
16.01.2004 podfa § 160 odsek 1 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 zacal trestné stihanie a suéasne toho istého dna vzniesol ml. XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX obvinenie pre trestny €in kradezZe v spolupachatelstve podla § 9
odsek 2 k § 247 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ uznesenim pod sp. zn. CVS: OUJP-210/20-2003 zo dia
16.01.2004 v zmysle § 23 odsek 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec obvineného
ml. XXXXX, stihaného uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ zo dfia 20.10.2003 pod sp. zn.
CVS: OUJP-210/20-2003 pre trestny &in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ktorého sa dopustil na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade zo spolo¢ného konania s trestnou vecou obvinenych
XXXXX a ml. XXXXX na samostatné konanie, vedené na Okresnom riaditelstve PZ
v XXXXX, Urade justiénej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: ORP-334/OEK-
CA-2005.

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, Uradu justiénej
a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: ORP-334/OEK-CA-2005 zo dna
10.06.2005 bolo v zmysle § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku €. 141/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005 trestné stihanie obvineného ml. XXXXX prerusené, lebo
nemozno pre nepritomnost poskodeného vec naleZite objasnit.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dria 22.06.2020 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania voCi obvinenému ml. XXXXX podfa § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX je dévodny.

Podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, hanobi historickt alebo
kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spbésobom rusi
zhromaZzdenie alebo obrad obCanov, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky
alebo periaznym trestom.



Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi Statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmé nedovolenym
pouZitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poSkodenim sedadla alebo Casti
Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného
predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik,

potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

S poukazom na vysSSie uvedené su pre obvineného priaznivejSie ustanovenia
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, nakolko tento zakon za vy$Sie uvedeny
trestny Cin dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky alebo pefiazny trest.

Podla § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
(Premlicanie trestného stihania):

(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premléacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej
desat’ rokoy,
c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako pét
rokov,
d) péat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,
e) tri roKy pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premliCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podlfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

(3) PremliCanie trestného stihania sa preruSuje



a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim premi¢ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

V predmetnej trestnej veci je obvineny ml. XXXXX trestne stihany pre trestny
¢in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody az na dva roky alebo
pefniazny trest, €o znamena, Ze k premi€aniu uvedeného trestného €inu v zmysle §
67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005
dochadza po 5 rokoch. VysSetrovatel v predmetnej veci vykonal viaceré ukony, najma
vysluchy obvineného, vysluchy svedkov, zabezpeCil lekarske vyjadrenie
k spdsobenym zraneniam poskodeného, lekarske spravy a taktiez zabezpecil prikaz
na zatknutie na XXXXX (vydany vinej trestnej veci). Poslednym ukonom
vySetrovatefa bolo vydanie uznesenia o preruSeni trestného stihania zo dnia
10.06.2005, odkedy zacCala plynut patro¢na premlCacia doba, ktora vSak bola
prerusena 15.11.2008, kedy bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uznesenim
povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-
2328/00-CA-2008 (na Okresnej prokurature XXXXX vec vedena pod sp. zn. Pv
1255/08/5502), t. j. trestné Ciny, za ktoré Trestny zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejSi (trest odnatia slobody az na dva roky, resp. az na tri roky). Nasledne
od 15.11.2008 zacala v zmysle § 67 odsek 4 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 plynut nova patroCna premlCacia doba. Tato bola opat’ prerusena dna
14.08.2011, kedy bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie uznesenim
povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-
1220/00-CA-2011 pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona (na Okresnej prokurature XXXXX vec vedena pod Pv 787/11/56502), t. j.
trestny €in, za ktory Trestny zakon ustanovuje prisnejsi trest (az na tri roky). Od
14.08.2011 zacala plynut nova patrocna premiCacia doba, poCas ktorej neboli
zistené skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali opatovné prerusenie premlicacej lehoty,
najma spachanie dalSieho trestného Cinu obvinenym, pobyt obvineného v cudzine
v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo
mozné obvineného postavit pred sud, ateda dna 14.08.2016 doslo k preml¢aniu
trestného stihania, ktoré sa vedie proti ml. XXXXX pre trestny ¢in vytrznictva podla §
202 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005.



V suvislosti so skutoCnostou, Ze trestné stihanie obvineného ml. XXXXX bolo
preruSené z dévodu nepritomnosti svedka — poskodeného je potrebné poukazat na
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde
Krajsky sud v TrenCine uviedol, Ze ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela,
ktoré po oznameni vznesenia obvinenia prerusuju premi€anie, su napriklad
predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenia
k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.
PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo Kk trestnému stihaniu
obvineného, ako je napriklad vysluch svedka, vyZiadanie znaleckého posudku
a podobne. Vychadzajuc z uvedeného nazoru Krajského sudu v Trenc€ine ukon
spocivajuci v preruSeni trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka -
poskodeného na ukonoch trestného konania, nemozno povazovat za ukony
smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného ml. XXXXX. Takymito ukonmi
preto nedoslo k preruseniu plynutia preml€acej doby vo vztahu k trestnému stihaniu
obvineného ml. XXXXX.

Zo zabezpelCenych dékazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho aj obvineny, avSak pre uplynutie premlCacej doby je jeho trestné
stihanie nepripustné.

Vzhlfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Milo§ Kovac
okresny prokurator



