OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 331/19/5505-22 Liptovsky Mikulas 27.05.2020
EEC: 2-39-460-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11. 08. 2019 v ¢ase od 22:30 hodiny do 23.00 hodiny v obci XXXXX, okr. XXXXX
na parkovisku pri zelezni¢nej stanici vystupil z vozidla taxisluzby FUN TAXI, pricom
sa postavil na stred vozovky cesty 1/18, kde sa snazil kopnut do tam iducich
vozidiel, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne priSiel na Ulicu XXXXX, kde pristupil
k dopravnému znaceniu znazornujucemu tvar krizovatky, ktory otoCil o 180 stupnov,
dalej pokracoval v smere k rieke Vah po uvedenej ulici, priCom pri bytovom dome
Cislo 551/11 zlomil ihli€naty strom, dalej sa presunul k tam zaparkovanému vozidlu
znacky Audi, ev. €. XXXXX a so sklenenou flaSou, ktoru vybral z kontajnera na
uvedenej ulici, poskrabal bo¢né listy na streche, ako aj praskol lavé zadné okno
dveri tak, Ze tuto ffasu on rozbil a nasledne sa presunul o dva parkovacie miesta
dalej pred bytovym domom Cislo XXXXX k tam zaparkovanému vozidlu zn. Skoda
Fabia, ev. €. XXXXX, z ktorého vytrhol tabulku s eviden¢nym Cislom vpredu, ¢im
zlomil ramik na uchytenie tabulky s evidencnym CcCislom, tuto pokrcil a odobral



mriezku hmlového svetla, ktoru zahodil do travy, nasledne sa po Ulici XXXXX
presunul pred bytovy dom Cislo 508/7 k tam zaparkovanému vozidlu zn. Audi, ev. C.
LM-586DI, do ktorého opakovane kopal v oblasti na dverach vodi¢a, ktoré tym
poskrabal, do zadného naraznika v oblasti pri lavom koncovom svetle, ktory
preliaCil, ako aj do predného spojlera v jeho pravej Casti, ktory zlomil, po tomto sa
presunul ku kontajneru na skleneny odpad, ktory prevratil a taktiez kopol do dvoch
sklenenych vyplni o rozmeroch 65 x 90 cm na uradnej tabuli obce nachadzajucej sa
na favej strane Ulice K stanici, v dosledku ¢oho ich rozbil a poskodil ram, ¢im svojim
konanim spdsobil maijitelovi vozidla s evidenénym €islom LMXXXXX XXXXX $kodu
vo vySke 180,-€, majitelovi vozidla evidencné Cislo LM-XXXXX XXXXX 8kodu vo
vySke 137,€ a obci XXXXX, so sidlom Obecny urad, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, zlomenim ihlicnatého stromu spésobil Skodu vo vyske 47,50-€, rozbitim
sklenej vyplne na uradnej tabuli a poSkodenim ramu $kodu vo vySke 84,52-€, ¢im v
suhrne spdsobil Skodu vo vySke 449,02-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-369/1-
VYS-LM-2019 zo dna 30. 08. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za zloCin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,
ktorého sa obvineny dopustil spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny vyuzZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat, predtym
eSte konsStatoval, Ze skutok, pre ktory je stihany, si nepamata, pokial k nieComu
takému doslo, tak je mu to luto.

Vina obvineného je preukazana vypovedami vSetkych poskodenych ato
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (neuplatnil si narok na nahradu Skody, pretoze
mu ziadna nevznikla), ktori vo svojich vypovediach popisali, akym spésobom doslo
k poskodeniu ich majetku, pricom sa vyjadrili aj k vySke spésobenej Skody. Svedok
XXXXX bol priamym svedkom protipravneho konania obvineného, ktory o tomto
informoval starostu obce a policiu. Podrobne popisal konanie obvineného, pricom
tohto osobne pozna, nakolko uz mal v minulosti s nim skusenost.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi psychdézou paranoidnou schizofréniou
s postprocesualnymi zmenami osobnosti. VySetrenie taktiez preukazalo poruchu
psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu. Jeho duSevna porucha je trvalého
charakteru, bola u obvineného pritomna uz v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovala aj poCas nej a existuje aj v su€asnej dobe, jeho neprimerané konanie je
odklonené od reality, je nevyspytatelné a mdze ohrozovat ako chorého, tak aj okolie.
Ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase trestného cinu boli
zmenené, a to v miere podstatnej a zavaznej, t. j. boli vymiznuté. Pobyt obvineného
na slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecny. Prognéza jeho prevychovy je
nepriazniva. Znalec odporu€a pokraCovat v ochrannom psychiatrickom lieCeni
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania ani
ovladat’ svoje konanie, preto konal v stave nepriCetnosti, ¢o vylu€uje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavené.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



