OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 464/19/5505-13 Liptovsky Mikulas 18.06.2020
EEC: 2-39-566-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1894/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vS8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 21.00 hod. dna 24.12.2019 do 02.15 hod. dna
25.12.2019 nezistenym spOsobom rozbil plastovo-sklenenu vypli na ocelovych
vstupnych dverach penzionu Rotunda, XXXXX XXXXX XXXXX ktorymi voSiel do
budovy, kde nasledne v ¢ase okolo 02.15 hod. na druhom poschodi si vyzliekol svoje
Satstvo a toto nezistenym spésobom na podlahe chodby zapalil, kde uvedeny ohen
uhasili ubytovani hostia, pricom v dobe zaloZenia ohria bolo v danom penziéne na
prvom a druhom poschodi ubytovanych a pritomnych celkovo 9 dospelych oséb a



jedno dieta, kde majitelovi penzionu XXXXX spésobil Skodu poskodenim dveri vo
vySke 30,- € a poSkodenim podlahy na chodbe vo vysSke 10,-€,

llebo obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-558/1-
VYS-LM-2019 zo 25. 12. 2019 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in vSeobecného
ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, XXXXX sa obvineny
XXXXX dopustil spdsobom popisanym vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze spachal skutok, ktory je mu
kladeny za vinu, futuje jeho spachanie a Skodu poskodenému XXXXX uhradil.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory sa
vyjadril, Ze o skutku sa dozvedel sprostredkovane od svojho syna, vyjadril sa taktiez
k otazke vySky spoOsobenej Skody. Vina obvineného je preukazana vypovedou
zasahujucich prislusnikov Obvodného oddelenia PZ XXXXX , a to XXXXX a XXXXX,
ktori vo svojich vypovediach popisali za akych okolnosti obmedzili na osobnej
slobode obvineného bezprostredne po jeho protipravnhom konani, €o im popisali
hostia daného penzionu a akého konania sa obvineny dopustil.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny trpi bipolarnou afektivnou poruchou, manicka faza
s psychotickymi priznakmi so sekundarnym zneuzivanim psychoaktivnych latok
(alkohol, marihuana). Ovladacie arozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku boli
u obvineného zmenené v miere podstatnej, a to, boli vymiznuté. Obvineny nebol
schopny vzhfadom na psychézu kriticky posudit protipravnost svojho konania.
V sucasnosti jeho pobyt na slobode nie je nebezpec€ny, a to po €iastocnom uzdraveni
(po psychiatrickej hospitalizacii). AvSak pri dekompenzacii jeho psychického stavu
(pri svojvolnom vysadeni liekov) ako tomu bolo uz v minulosti, je pobyt obvineného
na slobode zo psychiatrického hfadiska pre neho, ako aj spoloCnost nebezpecny.
Znalkyna navrhuje uloZenie ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou
formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestny zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku ovladat svoje konanie arozpoznat jeho
protipravnost, preto konal v stave nepriCetnosti, €o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachania skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavené.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



